Sygn. akt III RC 14/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 pazdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy w Olkuszu, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Agnieszka Proé

Protokolant Martyna Halat

po rozpoznaniu w dniu 04 pazdziernika 2023 roku w Olkuszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletnich M. B. i N. B. dzialajacych przez przedstawiciela ustawowego — matke M. B. (1)
przeciwko M. B. (2)

o podwyzszenie alimentow

zasgdza od pozwanego M. B. (2) na rzecz maloletniego powoda N. B. alimenty w wysoko$ci po 1300 z} ( tysigc trzysta
zlotych) miesiecznie oraz na rzecz maloletniej M. M. B. (1) alimenty w kwocie po 1200 ( tysiac dwieScie zlotych)
miesiecznie, lacznie alimenty w kwocie po 2500 (dwa tysiace piecset zlotych) miesiecznie platne z gory do dnia 10-
tego kazdego nastepujacego po sobie miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w platnoSci
ktorejkolwiek z rat, do rak ich matki M. B. (1) poczynajac od dnia 16 stycznia 2023 r. — a to w miejsce alimentow
ustalonych w wyroku Sadu Okregowego w Krakowie wydanego dnia 26 marca 2021 r. , sygn. akt XI C 3598/ 18;

oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie I;
koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.

/Sedzia Agnieszka Pro¢/

Sygn. akt III RC 14/23

UZASADNIENIE

wyroku wydanego dnia 4 pazdziernika 2023r.

Pelnomocnik maloletnich powodéw w pozwie, ktéry wplynal do tut. Sadu dnia 16 stycznia 2023r. wniost o
podwyzszenie alimentéw uiszczanych przez pozwanego M. B. (2) na rzecz maloletnich: M. B. do kwoty 1900 zlotych
oraz N. B. do kwoty 2100 zlotych, lacznie do kwoty 4000 zlotych, w miejsce alimentéw ustalonych w wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 26 marca 2021r. w sprawie XI C 3596/21, platnych do rak ich matki M. B. (1) do dnia
10-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od
dnia wniesienia pozwu, nadto o udzielenie zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego na kwote 1800 zlotych na rzecz
maloletniej M. B. i 2000 zlotych na rzecz maloletniego N. B..



W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze od daty ustalenia alimentéw w sprawie o rozwod uplynelo prawie 2 lata, a
faktycznie kwota zasadzonych alimentéw nie zmienila sie od 4 lat. Nastapila zmiana stosunkéw w rozumienia art. 138
kro. Wzrosly koszty utrzymania powodéw i ich matki, wszystko zdrozato, znaczaco wzrosla inflacja. Matka pokrywa
wydatki zwigzane z prywatnymi lekcjami nauki jezyka angielskiego i japonskiego corki, korepetycjami syna z chemii
i matematyki oraz ich dojazdami do szkol.

Miesieczne koszty utrzymania maloletniej M. B. ocenione zostaly na kwote 3491 zlotych, a maloletniego N. B. na 3535
zlotych.

Pelnomocnik pozwanego M. B. (2) w odpowiedzi na pozew, ktéra wplynela do tut. Sadu dnia 27 lutego 2023r.
wnibést o oddalenie powddztwa, podajac ze od daty zapadniecia ostatniego rozstrzygniecia alimentacyjnego nie
nastapily zmiany uzasadniajace podwyzszenie obciazajacych pozwanego wzgledem maloletnich dzieci obowiazku
alimentacyjnego, od ktorego uplynelo niespelna 2 lata.

Pozwany kwestionuje podana przez matke powodéw wysoko$é kosztow utrzymania dzieci zaréwno co do zasady,
jak i co do wysokoSci. Matka powod6ow zdaniem pozwanego - wskazala je na poziomie przewyzszajacym wysokosé
uzyskiwanych przez nia dochodéw. M. B. (1) mieszka z konkubentem, ktérego obciazaja koszty utrzymania
mieszkania. Koszty te ulegly zmniejszeniu z deklarowanej w 2021r. kwoty 800zl do kwoty 400z}l. Matka powodow
zarabia obecnie wiecej niz poprzednio, tj. 4400 zl, a na dzien zapadniecia ostatniego rozstrzygniecia alimentacyjnego
uzyskiwata dochody na poziomie 2500 zl.

Wynagrodzenie pozwanego wynosi obecnie 7100 zl, nie uleglo tak znacznemu powiekszeniu jak wynagrodzenie matki
powoddw. Maloletni powodowie spedzaja z pozwanym okolo 30% czasu i sa wowcezas na wylacznym utrzymaniu ojca.
Pozwany ponosi poza alimentami dodatkowe koszty utrzymani dzieci. Ponadto od daty ostatniego rozstrzygniecia
alimentacyjnego pojawily sie problemy zdrowotne u pozwanego, a inflacja dotyka kazdego, w tym tez pozwanego.

Sad ustalil co nastepuje:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 26 marca 2021r. wydanym w sprawie o sygn. akt XI C 3596/18
rozwigzano przez rozwod malzenstwo M. B. (2) i M. B. (1). Wykonywanie wladzy rodzicielskiej powierzono
matce, ograniczajac wladze rodzicielska ojca do prawa wspotdecydowania o wszystkich istotnych sprawach dzieci.
Uregulowane zostaly tez kontakty ojca z dzie¢mi. Pozwany zobowiazany zostat do tozenia alimentéw w wysokosci po
800 zl na rzecz maloletniego M. B. (2) i po 700 zl na rzecz maloletniej M. B..

W dacie wydawania wyroku w sprawie o rozw6d maloletnia M. B. (3) miala 10 lat i uczeszczalta do Szkoly Podstawowe;j
Nr (...) w O., maloletni N. B. mial 13 lat i uczeszczal do tej samej szkoly.

Matka maloletnich powodéw M. B. (1) w toku sprawy o rozwod przedlozyla zaswiadczenie z ktérego wynikalo, ze
zarabiala wowczas $rednio 2.300 z} netto. Ponosita samodzielnie koszty utrzymania mieszkania.

Dochody pozwanego wynosily okoto 7300 zl netto, w tym premia urlopowa i wynagrodzenie za urlop w VI 2019r.
Strony posiadaly dwa mieszkania w K..
Dowdd: akta Sadu Okregowego w Krakowie o sygn. XI C 3596/18 -k. 411, 646, 762.

Maloletni N. B. ma 15 lat i uczeszcza do IT klasy Liceum Ogolnoksztalcacego Nr (...) w O., maloletnia M. B. (3) ma 12
lat i jest uczennica 7 klasy Szkoly Podstawowej w O..

Nie ulega watpliwo$ci, Ze z uwagi na wiek maloletnich powodo6w, wzrost cen towar6ow i ushug istotnie wzrosly tez koszty
utrzymania powoddw od daty ustalania alimentéw w sprawie o rozwod. W wiekszoSci koszty te pokrywa matka. Ponosi
wydatki zwiazane z ich wyzywieniem, edukacja, leczeniem, wypoczynkiem, zakupem ubran i kosmetykéw, ponadto



wydatki na prywatne lekcje maloletnich powodéw i dojazdy do szkoél. Przy czym to pozwany oplaca lekcje perkusji dla
syna oraz gitary dla corki.

Maloletni N. B. uczeszcza na dodatkowe zajecia z chemii i matematyki §rednio raz w tygodniu, platne po 40 zl kazda,
tj. 320 zl miesiecznie. Nie uczeszcza aktualnie na dodatkowe lekcje z jezyka angielskiego.

(...) lekcje z angielskiego dla maloletniej M. B. kosztuja 200 z} miesiecznie. Weze$niej uczeszczala tez na lekcje
japonskiego — platne 130 zl za godzine. Aktualnie na nie uczeszcza, matka poszukuje nowego nauczyciela.

Maloletnia M. B. (3) leczona jest stomatologicznie i okulistycznie, natomiast aktualnie nie jest leczona ortodontycznie.
W ubieglym roku matka zakupila dla niej okulary za kwote 640 zl. Uiscila tez kwote 1500 zl za kurs majacy na celu
pomoc w szybszym przyswajaniu nauki.

Dowod: zaswiadczenie z dnia 21.09.2021r. -k. 21 oraz z dnia 21.09.2022i 30.09.2022 -k. 116-117 , potwierdzenia
operacji bankowych -k. 22-27, 28-34, 36, 39-54, 57-58, 60-68, 70, 72-74, 75, 78-83, 85, 89, 92-95, 97-102, 104,
107-108, 110-114, 1202-127, 138-145, 150-152, 155-156, 159166, faktury zakupu lekéw -k. 90-91, 103, faktura za zakup
okularéw korekeyjnych i badania okulistyczne -k. 87-88, umowa udzialu w imprezie turystycznej -k. 71, kosztorys z
dnia 04.12.2022r. -k. 27, faktura zakupu kurtki -k. 158, przestuchania matki powodéw — nagranie jak na k. 264v-266.

Matka maloletnich powodéw pracuje w O$rodku Pomocy (...) w O. jako asystent osoby niepelnosprawnej z
wynagrodzeniem $rednio 977 zl netto oraz w Poradni P.- Pedagogicznej w O. z wynagrodzeniem okolo 3500 zl netto.
Posiada dzialke w N., na ktérej planuje budowe domu z partnerem, jest tez wspotwlascicielka wspolnie z pozwanym
mieszkania w K., ktore chcieliby sprzedac. Jednakze jak na razie mieszkanie to jest wynajmowane, a uzyskiwane
z wynajmu Srodki nie wystarczaja na pokrycie kosztow utrzymania tego mieszkania. Zatem generuje niepotrzebne
wydatki, tymczasem w razie jego sprzedazy, uzyskane $rodki moglyby zasili¢ budzet obu stron.

Maloletni i ich matka mieszkajg wspolnie z jej obecnym partnerem w jego mieszkaniu. Matka powodow deklaruje,
ze do czynszu dokltada sie kwota 500 zl oraz do rachunkéw kwota 750 zl miesiecznie. Tym samym koszty utrzymania
mieszania rozkladaja sie na 2 dorosle osoby, zatem inaczej niz mialo to miejsce w toku sprawy o rozwod, gdy to na
matce powoddw spoczywal obowiazek utrzymania zajmowanego przez nich mieszkania .

Dowod: zaswiadczenia o dochodach M. B. (1) -k. 18-20, 260-263, przestuchanie matki maloletnich powodéw —
nagranie jak na k. 264v-266.

Matka powoddéw ocenila koszty utrzymania kazdego z nich na okolo 3400 zl miesiecznie.
Dowdd: -k. przestuchanie matki maloletnich powodéw — nagranie jak na k. 264v-266.

M. B. (1) jest w trakcie diagnostyki w zwigzku z podejrzeniem tuszczycowego zapalenia stawow.
Dowdd: zaswiadczenie lek. reumatologa J. O. z dnia 15.09.2023r. -k. 326.

Pozwany mieszka w mieszkaniu stanowigcym jego wlasno$é, polozonym w O. o wartoS$ci okolo 300 tys. zl, posiada tez
dziatke w T. o warto$ci okolo 15 ty$ zl, trzy samochody. Jego dochody wynosza Srednio ponad 9000 zl miesiecznie.
Splaca raty kredytow w wysokoSci 598 zl i 731 z}. Samodzielnie ponosi koszty utrzymania mieszkania.

Pozwany utrzymuje regularne kontakty z dzieémi, zabiera je w co drugi weekend i w czwartki oraz pozostale dni
ustalone w wyroku rozwodowym. Dzieci sa woéwcezas na jego utrzymaniu. Oplaca lekcje gry na perkusji syna i corki
na gitarze, ich koszt to 380 zl miesiecznie.

Pozwany leczy sie ortodontycznie, cierpi tez na astme oskrzelowa.

Dowdd: zaswiadczenie lekarskie z dnia 08.01.2022 -k. 192 i z dnia 07.02.2023r. -k. 222, zaswiadczenie o zarobkach z
dnia 27.01.2023r. -k. 229 i z dnia 4.08.2023r. -k. 308, rachunki, umowy kupna sprzedazy i potwierdzenia transakcji



bankowych -k. 205- 221., 223-227, zeznania podatkowe pozwanego za 2021 -k. 309-315, przestuchanie pozwanego —
nagranie jak na k. 266 — 266.

Na mocy umowy majatkowej matzenskiej pozwany zobowigzany jest przekaza¢ matce powodow do 31 grudnia 2024r.
kwote 30.000 zl i takg sama kwote do 31 grudnia 2026r.

Dowod: umowa majatkowa o czeSciowy podzial majatku z dnia 05.10.2022r-k. 193-198,
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody.
Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane.

Kwestionowana byla natomiast przez pozwanego kwota miesiecznych kosztéw utrzymania powodoéow , a ich matka
nie wykazala, by rzeczywiscie wynosily one 3400 zl na kazdego z maloletnich. Pozwany réwniez nie wykazal, by
wydatkowal na dzieci deklarowane kwoty, w tym na ich wyzywienie 600 zl , badz ferie i wakacje w biezacym roku
szkolnym 5400 zl.

Strony deklarowaly ponoszenie wydatkéw na prywatne lekcje, przy czym nalezy zauwazyé, ze wydatki te nie sg
czynione w kazdym miesigcu w deklarowanych kwotach, a w okresie ferii czy wakacji maloletni zapewne nie
uczeszczaja na takie zajecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie pozwu uznaé nalezy za zasadne tylko w czeéci.

Zgodnie z art. 13381 kro rodzice zobowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore nie sa w stanie
utrzyma¢ sie samodzielnie i nie posiadaja wlasnego majatku pozwalajacego na pokrycie kosztéw ich utrzymania i
wychowania.

Zgodnie z art. 13581 kro zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Podstawa do zmiany wysoko$ci dotychczas ustalonych
alimentow jest zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro, jaka nastgpila od okresu ostatnio
zasqdzonych alimentéw.

Dla oceny zasadnoSci roszczenia pozwu w mysl powolanego przepisu, podstawowe znaczenie ma wykazanie zmiany
stosunkow w sytuacji majatkowej stron, jaka zaszla od daty ostatniego orzeczenia alimentacyjnego.

Z poréwnania tej sytuacji nie moze ulegaé watpliwosci, iz w skutek uplywu ponad 2,5 letniego okresu od zasadzenia
alimentéw w sprawie o rozwod, usprawiedliwione potrzeby i koszty utrzymania maloletnich powodéw znaczaco
wzrosly, a dodatkowo wysoka inflacja spowodowala spadek sily nabywczej pieniadza. Wzrosly tez dochody ich
rodzicéw. Tak w wypadku matki powoddéw jak i pozwanego wzrosly one o okolo 2000 zl, przy czym dochody
pozwanego sa przynajmniej dwukrotnie wyzsze od uzyskiwanych przez matke powodéw. Zatem pozwany winien w
wiekszym zakresie niz matka powodéw partycypowac¢ w kosztach utrzymania dzieci, tym bardziej ze matka swoj
obowigzek alimentacyjnym w znacznie wiekszym zakresie niz on realizuje poprzez osobiste starania o wychowanie i
utrzymanie powodow.

Matka maloletnich powodéw ponosi wiekszo§¢ wydatkow zwigzanych z zaspakajaniem ich biezacych potrzeb.
Potrzeby te z wiekiem rosna. Jednakze w ocenie Sadu przedstawione przez matke miesieczne koszty utrzymania
maloletnich powodéw sa zawyzone, zwlaszcza wobec faktu cze$ciowego ich zaspokajania przez pozwanego, nie
znajduja tez pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym.



Jezeli zatem pozwany bedzie partycypowal w tych kosztach kwota 1300 zl na rzecz syna i 1200 zl na rzecz corki, tacznie
kwota 2500 zt , poza nakladami czynionymi przez niego podczas pobytu dzieci u niego, matka w pozostalej czeSci
powinna zaspokaja¢ niezbedne potrzeby dzieci.

Sad ustalajac wysoko$¢ alimentéw mial na uwadze, poza wzrostem kosztow utrzymania powodow, rowniez sytuacje
materialng ich rodzicow, a takze fakt, ze pozwany utrzymuje regularne kontakty z dzietmi i poza alimentami
partycypuje w inny spos6b w kosztach utrzymania dzieci.

Przy wzroScie dochodéw pozwanego o okolo 2000 zl, polowa tej sumy, czyli 1000 zl, to kwota o ktéra lacznie
podwyzszono alimenty, co przy uwzglednieniu wysoko$ci dochodéw pozwanego, nie powinno stanowi¢ dla niego
nadmiernego obciazenia finansowego.

Matka powodoéw domagajac sie zasadzenia wyzszych alimentéw o ponad 150% od ostatnio ustalonych, nie wykazala
by o tyle az wzrosly koszty utrzymania dzieci. Dlatego powddztwo w zdecydowanej czeéci zostato oddalone.

Rodzice powodéw posiadaja mieszkanie w K., ktore generuje niepotrzebne koszty jego utrzymania. Sprzedaz tego
mieszkania pozwoli rodzicom nie tylko unikngé niepotrzebnych wydatkow, ale tez uzyska¢ dodatkowe $rodki na
utrzymanie dzieci.

Zatem Sad majac powyzsze na uwadze na mocy powolanych przepisow uwzglednil cze$ciowo zadanie pozwu i
podwyzszyl dotychczasowe alimenty do podanych wyzej kwot, poczynajac od daty zlozenia pozwu.

Na zasadzie art. 3338 1 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Koszty postepowania wzajemnie zniesiono pomiedzy stronami w oparciu o art. 100 zdanie 1 kpc, wobec jedynie
cze$ciowego uwzglednienia pozwu oraz braku zadania strony powodowej zasadzenia kosztow procesu na jej rzecz.

Wobec braku orzeczenia o kosztach sadowych w wyroku postanowienie w tym przedmiocie zostanie wydane na
posiedzeniu niejawnym.

/sedzia Agnieszka Proc¢/



