Sygn. akt III RC 142/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Olkuszu, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Agnieszka Proé

Protokolant osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2022 roku w Olkuszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa maloletniego F. 1. dzialajacego przez przedstawiciela ustawowego — matke I. M.
przeciwko T. I.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego T. I. na rzecz maloletniego powoda F. I. alimenty w wysokoéci po 800 zl (osiemset ztotych)
miesiecznie, platne do rak jego matki I. M. do dnia 10 - go kazdego nastepujacego po sobie miesiaca z gory z
ustawowymi odsetkami w razie opdZznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 06 sierpnia 2021 roku;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;
III. wyrokowi w pkt. I-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego T. I. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Olkuszu kwote 500 z} (pieéset
zlotych) 00/100 tytulem naleznych kosztéw sagdowych od uiszczenia ktérych powod zwolniony jest z mocy ustawy;

V. zasadza od pozwanego T. I. na rzecz powoda F. I. kwote 1908 zl (tysiac dziewiecset osiem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

/sedzia Agnieszka Pro¢/

Sygn. akt ITI RC 142/21

UZASADNIENIE

wyroku wydanego dnia 5 kwietnia 2022r.

W dniu 06 sierpnia 2021r. wplynal do tut. Sadu pozew o zasadzenie na rzecz maloletniego powoda F. I. od pozwanego
T. I. alimentéw w kwocie po 1500 zl miesiecznie, platnych do dnia 10 kazdego miesigca poczawszy od daty zlozenia
pozwu, do rak jego matki I. M. oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze maloletni powod jest synem I. M. i T. L., ktorzy pozostawali w nieformalnym
zwiazku. Ich zwiazek trwal od stycznia 2019r. do czerwca 2021r., strony zamieszkiwaly wowczas w miejscowosci R.,
w domu babki ojczystej.



Maloletni pow6d w dacie skladania pozwu mial 6 miesiecy, jest zdrowym dzieckiem, pozostaje pod opieka matki.
Mieszkaja w domu dziadkéw macierzystych, ktérzy pomagaja im finansowo. Matka maloletniego powoda pozostaje
na zasitku macierzynskim przyznanym do 6 lutego 2022r. Miesieczne koszty utrzymania matoletniego powoda matka
ocenila na 1947,75 zt. .

W ocenie matki powoda pozwany winien partycypowac w 80% kosztdw utrzymania dziecka, bowiem matka sprawuje
osobistg piecze nad dzieckiem.

W odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 01 wrze$nia 2021r. pozwany T. I. wniost o zasadzenie alimentéw w wysokoSci
po 500 zl miesiecznie i oddalenie pow6dztwa w pozostalej czesci. Podal, ze takg kwote regularnie tozyl na utrzymanie
syna i taka kwote akceptowala jego matka. Podnidsl, ze interesowal sie synem i jego matka w ciazy, wspieral ich
finansowo, Jego zdaniem wydatki przedstawione w pozwie sa zawyzone, nie zostaly udokumentowane zlaczonymi do
pozwu rachunkami i potwierdzeniami przelewdw, a te ktore zostaly zlozone pozwany kwestionuje.

Pozwany okreslil wlasne koszty utrzymania na 2814 zl miesiecznie, podal, ze pomagaja mu rodzice. Nie jest w stanie
lozy¢ wyzszych alimentow. Stara sie o przyznanie opieki naprzemiennej nad synem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Maloletni powod F. L. urodzit sie (...) w K., pochodzi z nieformalnego zwigzku (...). Pozostaje pod opieka matki.

Pomiedzy stronami toczy sie pod sygn. akt III Nsm 538/21 z wiosku T. I. sprawa o uregulowanie jego kontaktow z
maloletnim synem F. I..

fakty bezsporne
Dowdd: odpis zupelny aktu urodzenia matoletniego powoda -k. 44.

Matka maloletniego powoda podala, ze na $rednie miesieczne koszty jego utrzymania, ktére wynosza okolo 1800
-1900 7zl skladaja sie: mleko okolo 400 zl, dodatkowe wyzywienie 450 z} (kaszki, musy, odpowiednie mieso), 200 zi
pampersy, 260 zt kosmetyki i chemia gospodarcza. Dochodza wydatki na zakup odziezy i obuwia, pamperséw, leczenie
i witaminy, wyjazdy wakacyjne.

Dowdd: faktury -k. 12-13, potwierdzenia wykonania operacji bankowych -k. 15-29, przestuchanie matki maloletniego
powoda -k. 128v-129.

Maloletni pow6d mieszka z matka i jej rodzicami w miejscowo$ci M.. Dziadkowie macierzy$ci pomagaja im finansowo,
matka powoda nie ponosi oplat za media. Pozwany odwiedza regularnie syna, przywozi mu prezenty, podobnie jego
matka. Dotychczas pozwany przekazywal kwote 500 zl na utrzymanie dziecka, dotozy} sie kwotg 100 zt do kosztow
szczepienia oraz kwota 150 zl do kosztow chrztu (datek dla ksiedza).

Maloletni powdd jest zdrowym dzieckiem, wcze$niej odbywal rehabilitacje z uwagi na problemy z napieciem
barkowym.

Dowdd: przestluchanie matki maloletniego powoda -k. 128v-129, potwierdzenia transakeji bankowych -k. 54-56.

I. M. do dnia 6 lutego 2022r. przebywala na zasitku macierzynskim, ktéry pobierala w wysokosci (...)-2384 zl. Po
zakonczeniu okresu zasitkowego zostala zarejestrowana dnia 11 marca 2022r. w Powiatowym Urzedzie Pracy jako
osoba bezrobotna z prawem do zasitku w wysoko$ci 992,70 zl. przez pierwsze 90 dni i 779,60 z}. w okresie kolejnych dni
posiadania prawa do zasitku (prawo do zasilku przyznane zostalo na okres 365 dni). Z wyksztalcenie jest nauczycielem,
ale jak podala w $rodku roku szkolnego trudno jest o prace w tym zawodzie. Poza zasitlkiem oraz $wiadczeniem
wychowawczym 500 zl nie posiada innych zrédet dochodu.



Dowdd: decyzja z dnia 11.03.2022r.-k. 147, zaswiadczenie o wyplaconych zasitkach z dnia 03.02.2022r.-k. 135,
przesluchanie matki maloletniego powoda -k. 128v-129.

Pozwany mieszka w miejscowoéci R. w domu nalezacym do matki. Rachunki zwigzane z utrzymaniem domu
oplaca matka pozwanego, pozwany deklaruje ze doklada sie do oplat okolo 400-500 zl miesiecznie. Posiada 12-
letni samochdd, na zakup samochodu wzial kredyt ktéry splaca w ratach po 500 zl. Wczesniej byl zatrudniony w
Zakladach (...) jako operator maszyny z wynagrodzeniem 3121 zt Srednio miesiecznie netto, aktualnie pracuje w PPHU
(...) ( umowa na okres probny) jako przedstawiciel handlowy z wynagrodzeniem okolo 2900 zl netto plus premie
uznaniowe ( 600-800 zl miesiecznie ) i nagroda ( 800 zl.). Koszty wlasnego utrzymania pozwany ocenil na okolo 2000
z}.

Pozwany deklaruje cheé wiekszego zaangazowania w opieke nad dzieckiem.

Dowdd: umowa o parce z dnia 23.09.2020r. i za§wiadczenie o zarobkach z dnia 30.08.2021r. -k. 52-53, za§wiadczenie
o dochodach z dnia 10.02.2022r. -k. 132-133, umowa o pozyczke z dnia 04.06.2021r. -k. 60-74, przeshluchanie
pozwanego — nagranie jak na k. 129

W 2019r. pozwany uzyskal dochod z naleznosci ze stosunku pracy w wysokosci 25.798,88 zl i z innych Zrodel 2.571,70
z}., natomiast w 2020r. uzyskal dochdd z naleznosci ze stosunku pracy w wysokosSci 27.963,16 zl i z innych Zrdodel
10.126,22 zl.

Dowdd: pismo z Urzedu Skarbowego w K. z dnia 14.02.2022r. -k. 134.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody. W zasadzie obdarzyt walorem wiarygodno$ci zeznania
stron. Przy czym w ocenie Sadu zawyzone zostaly przez matke koszty wyzywienia powoda ( lacznie 950 zl), co nie
zostalo poparte dowodami.

Sad zwazyl co nastepuje :

Materialnoprawna podstawa zasadzenia alimentéw sa przepisy art. 133 kro i 135 kro. Zgodnie z brzmieniem art. 13381
kro na obojgu rodzicach ciazy obowiazek Swiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymacé
sie samodzielnie i nie posiada dochodéw wystarczajacych na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.
Zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezny jest od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz majatkowych i
zarobkowych mozliwoSci zobowigzanego.

W wypadku matoletniego powoda jego matka swoj obowiazek alimentacyjny spelnia w gléwnej mierze przez osobiste
starania o wychowanie dziecka, zatem na pozwanym powinien spoczywaé w wiekszym zakresie obowigzek utrzymania
dziecka. W ocenie Sadu wykazane przez matke powoda koszty utrzymania dziecka wynoszg okolo 1500 zl miesiecznie ,
a nie jak podawala okolo 1800-1900 zl. W tej tez wysokoSci pozwany nie kwestionowal kosztéw utrzymania
syna. Zatem alimenty w wysokos$ci 800 zl powinny by¢ adekwatne do potrzeb maloletniego powoda i mozliwo$ci
zarobkowych pozwanego, przy uwzglednieniu ze pozwany stara sie utrzymywa¢ staly kontakt z dzieckiem, on i jego
matka przywoza mu zawsze jakie$ prezenty, matka pozwanego przekazuje czasami dla wnuka kwoty w wysokosci 50
lub 100 zl.

Nalezy zaznaczy¢, ze matka powoda od wrzeénia br bedzie mogla podjaé prace w swoim zawodzie i poprawic¢ swoja
sytuacje materialna.

Sad majac powyzsze na uwadze, dzialajac w oparciu o powolane przepisy zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniego
powoda alimenty w wysokoSci po 800 zl miesiecznie, platne do 10 kazdego miesigca do rak matki powoda, poczynajac
od daty zlozenia pozwu, tj. od 6 sierpnia 2021r, z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platno$ci ktorejkolwiek
z rat. Powddztwo w pozostalym zakresie zostalo oddalone.



Wyrokowi nadano na mocy art. 333 § 1 pkt 1 kpc rygor natychmiastowej wykonalno$ci w pkt. I.

Na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 51 art. 113 ust. 1 oraz art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005t o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych Sad obciazyl pozwanego kosztami sadowymi w postaci oplaty sadowej 500 zt w
zakresie w jakim uleg} on zadaniu pozwu.

O kosztach procesu w pkt V wyroku orzeczono w oparciu o przepis art. 100 kpc w zw. z § 2 pkt 51 ust. 1 pkt 9
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
koszty zostaly przyznane w kwocie 1908 zl, tj. w wysokoSci stosunkowej do tego w jakiej czeéci powodztwo zostalo
uwzglednione (53%).

Wyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym po wcze$niejszym przeprowadzeniu w caloéci postepowania
dowodowego i po zamknieciu rozprawy.

/sedzia Agnieszka Proc¢/



