Sygn. akt III RC 200/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w Olkuszu, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Barbara Halamus-Dylag

Protokolant Katarzyna Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2021 roku w Olkuszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej powodki Z. K. reprezentowanej przez matke E. K.
przeciwko P. K.

o podwyzszenie alimentow

I. Zasadza od pozwanego P. K. PESEL (...) na rzecz maloletniej pow6dki Z. K. PESEL (...) alimenty w wysoko$ci po
950,00 zk ( dziewiecset pieédziesiat 00/100) zlotych miesiecznie, platne do rak jej matki E. K. PESEL (...) do dnia
15 - go kazdego nastepujacego po sobie miesiaca z gbry z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczynajgc od dnia 20.10.2020 r. — w miejsce alimentéw zasadzonych w pkt. IV wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 03.02.2015 r., sygn. akt XI C 857/13.

II. W pozostalej czesci powddztwo oddala.
ITI. Wyrokowi w pkt. I-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

IV. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego P. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Olkuszu kwote 200 ( dwiescie
00/100) zlotych tytulem poniesionych kosztow sagdowych
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tut. Sagdu w dniu 20 pazdziernika 2020r. E. K. dzialajaca w imieniu maloletniej powddki Z.
K. wniosta o podwyzszenie na jej rzecz od pozwanego P. K. alimentéw z kwoty po 800 zt miesiecznie do kwoty po 1500
zl miesiecznie platnych do rak jej matki E. K. do dnia 15-go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie
opdznienia w ich platno$ci poczynajgc od miesigca listopada 2020r.

W uzasadnieniu pozwu E. K. podala, Ze od czasu ustalenia ostatnich alimentéw potrzeby i wydatki na rzecz maloletniej
powodki diametralnie sie zwiekszyly. Maloletnia powodka aktualnie jest uczennica szkoly podstawowej , uczeszcza
na dodatkowe zajecia j.angielskiego oraz zajecia szkoly muzycznej. Zaspokojenie jej potrzeb edukacyjnych wiaze sie
miedzy innymi z zakupem ksiazek , pomocy naukowych , materialéw edukacyjnych , wyjazdéw szkolnych. Maloletnia
powodka ma takze zainteresowania sportowe , regularnie uczeszcza jak w poprzednich latach na zajecia akrobatyki ,
czesto tez spedza czas jezdzac na rowerze , rolkach , jezdzac na basen, a w sezonie zimowym jezdzac na lyzwach.



Wiekszo$¢ z tych zajeé jest platna i wiaze sie z zakupem sprzetu. Dodatkowo od 2015r. sytuacja gospodarcza w Polsce
ulegla zmianie , w szczeg6lnoSci wzrosly ceny towarow i ustug.

Pozwany P. K. uznal zadanie pozwu do kwoty po 950 zl miesiecznie , a w pozostalej czeSci wniést o oddalenie
powbdztwa. W odpowiedzi na pozew z dnia 20.11.2020r. pozwany podniost, ze wbrew twierdzeniom matki maloletniej
powddki poza alimentami partycypuje na wiele innych sposobow w kosztach wychowania i utrzymania corki. Pozwany
Srednio dwa razy w miesigcu zabiera corke na wycieczke poza miejsce zamieszkania pozwanego , zabiera ja na
wakacje , kupuje jej ubrania , zabawki , ksigzki i artykuly edukacyjne , z drozszych prezentéw zakupil jej rower ,
hulajnoge ,konsole X. , organy , przybory malarskie , dostala od niego zwierzatka , a takze podczas pobytow u
niego zapewnia jej dobrej jakoSci wyzywienie z wlasnego gospodarstwa rolnego. Pozwany dodal ,ze w czasie gdy byly
zasadzane ostatnie alimenty pracowal za granica w Irlandii , obecnie od maja 2020r. pracuje w Polsce z duzo nizszym
wynagrodzeniem niz to ,ktére uzyskiwal za granica.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Maloletnia powodka Z. K. urodzona (...) pochodzi ze zwigzku malzenskiego E. K. i pozwanego P. K. , ktbre zostalo
rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 lutego 2015r. sygn.akt XI C 857/13. W pkt
IT powolanego wyroku Sad Okregowy powierzyl E. K. wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnig corka Z. K.
ograniczajac ojcu ta wladze do wspoldecydowania o istotnych sprawach dziecka , a w pkt IV zasadzit od P. K. na rzecz
maloletniej Z. K. alimenty w kwocie po 800 zl miesiecznie platne z gory do dnia 15-go kazdego nastepujacego po sobie
miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w ich platno$ci do ragk matki E. K..

W dacie orzekania rozwodu i zasadzenia ostatnich aliment6w maloletnia pow6dka Z. K. miala 2 lata. Matka maloletniej
powodki E. K. mieszkala z corka razem ze swoimi rodzicami w mieszkaniu w O. , pracowala jako nauczyciel muzyki
Szkole Podstawowej w S. oraz nauczyciel rytmiki w jednym z przedszkoli oraz ognisku muzycznym w O. co pozwalalo
jej uzyskac dochdd w lacznej wysokoéci ok. 2.100 zl miesiecznie. Pozwany P. K. w dacie orzekania rozwodu pracowat
na kontrakcie w Irlandii z wynagrodzeniem 2.400 euro tj. w przeliczeniu ok. 10.000 zl miesiecznie.

dowdd : akta sprawy Sadu Okregowego w Krakowie o sygn.akt XI C 857/13 , przestuchanie pozwanego P. K. k. 69.

Aktualnie matka maloletniej powodki E. K. jest zatrudniona w Szkole Podstawowej w S. jako nauczyciel muzyki ,
nauczyciel wspomagajacy i logopeda. Doch6d E. K. w roku podatkowym 2018r. wynio6st 39.158,31 zt tj. $rednio 3.263
z} miesiecznie , a w roku podatkowym 2019r. dochdd powodki wyniost 48.870,55 zt tj. Srednio 4.072 zl miesiecznie.
W kazdym roku E. K. otrzymala zwrot odliczenia na dziecko w kwocie 1.112,04 zl. E. K. nie ma innych dochodéw. Od
miesigca grudnia 2019r. do marca 2020r. wynagrodzenie E. K. obcigzone bylo z tytulu pozyczki z Kasy Zapomogowo-
Pozyczkowej rata w wysoko$ci 500 zl, a od kwietnia 2020r. do lipca 2022 r. rata w wysokoSci 550 zl miesiecznie.

E. K. zamieszkuje z corka razem ze swoimi rodzicami w mieszkaniu w O.. Czynsz z mieszkanie wynosi 840 zt , oplaty
za prad i gaz - 180 zl miesiecznie , TV kablowa - 115 z} , Internet - 45 zt , telefon - 160 zl. Rodzice E. K. partycypuja w
kosztach utrzymania mieszkania , placa polowe czynszu za mieszkanie i polowe oplat za prad i gaz.

Dowod : zas§wiadczenie Administracji Szk6l Gminy S. z dnia 15.12.2020r. k. 47 , za§wiadczenia Administracji Szkol
Gmina S. z 9.12.2020r. k. 48-59 , zeznania o wysoko$ci dochodéw E. K. w roku podatkowym 2018 i 2019r. k. 41-46,
przestuchanie matki maloletniej powddki E. K. k. 68.

Maloletnia powodka Z. K. ma 8 lat , uczeszcza do drugiej klasy szkoly podstawowej oraz dodatkowo do szkoly
muzycznej klasy fortepianu. W zwigzku z epidemia koronawirusa maloletnia powddka miala przez pewien okres
nauczanie zdalne i w tym okresie matka zakupila dla niej laptopa do nauczania zdalnego za kwote 3.500 zt .
Aktualnie maloletnia powodka odbywa nauczanie stacjonarne w szkole , a w szkole muzycznej zajecia odbywa on-line
wykorzystujac do tego celu zakupionego laptopa. W zwiazku z edukacja maloletniej powodki E. K. oplaca w szkole
powszechnej jednorazowa skladke na ubezpieczenie i komitet rodzicielski , a w szkole muzycznej sktadke comiesieczng
w kwocie 50 zl na tzw. fundusz muzyczny oraz kupuje corce przybory szkolne i zeszyty. Maloletnia powo6dka jak



rowniez jej matka korzystaja w domu z pianina , ktoére raz w roku musi by¢ strojone - koszt strojenia wynosi 1.000
z}. Maloletnia powddka od ok. 3-4 lat ma atopowe zapalenie skory , musi uzywac¢ hypoalergicznych kosmetykow do
higieny. E. K. kupila corce psa rasy Maltanczyk za kwote 1.300 zl i daje jej kieszonkowe do szkoly w kwocie ok. 5
z} codziennie w dni nauki. Maloletnia pow6dka uczeszcza na treningi pitki recznej , koszt tych treningdéw wynosi
90 zl miesiecznie. W lutym 2021r. maloletnia powdédka odnawiala umiejetnosci jazdy na nartach i koszt lekcji z
instruktorem wyniést 550 zl.

dowdd : przestuchanie matki maloletniej powodki E. K. k. 68.

Pozwany P. K. z zawodu jest elektronikiem , przez ostatnie 8 lat pozwany pracowal w Irlandii od 2012r. do lutego
2020r. na stanowisku serwisant. W marcu 2020r. pozwany wrdcil na stale do Polski poniewaz tesknil za bliskimi ,
zwlaszcza za maloletnia powodka. Od maja 2020r. pozwany jest zatrudniony na czas okre§lony do 04.05.2021r. w
firmie (...) Sp. z 0.0. w K. zajmujacej sie produkcja elektroniki do samochodéw z wynagrodzeniem 6.500 zl netto. Nie
posiada innych dochodéw. Pozwany jest wlaScicielem samochodu osobowego marki N. (...) rok.prod.2007 , ktérego
obecna warto$¢ rynkowa wynosi ok. 25.000 zt . Pozwany dojezdza do pracy do K. samochodem lub busem i miesieczny
koszt tych dojazddéw wynosi ok. 400-500 zt.

Dowdd : przestuchanie pozwanego P. K. k. 68-69 , zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za prace z dnia
18.11.2020r. k. 23 i z dnia 10.12.2020r. k. 36-37.

Pozwany zamieszkuje wraz z rodzicami w domu rodzinnym na wsi w P. i wsp6lnie z nimi partycypuje w kosztach
utrzymania domu , ktére obcigzaja go w kwocie 300-400 zl miesiecznie. Pozwany pomaga rodzicom w prowadzeniu
niewielkiego gospodarstwa rolnego .

Pozwany P. K. regularnie kontaktuje sie z maloletnia powodka przez trzy soboty w miesigcu , 2 tygodnie wakacji i
tydzien ferii zgodnie z orzeczeniem tut. Sadu. Pozwany w kazdym miesigcu zabiera corke na 1-2 wycieczki , w okresie
ostatnich 6 miesiecy m.in. do W. ( 15 sierpnia 2020 - Swieto Wojska Polskiego ) , do parku (...) w Z., parku (...) w
K., kopalni zlota w Z. , na wycieczki w goéry w ramach zaplanowanego zdobywanie szczytow z listy K. . W sierpniu
2020r. pozwany zabral corke na 7-dniowy pobyt wypoczynkowy nad morze do D.- koszt tego pobytu dla 2 0séb wynidst
2.000 zl. Pozwany kupuje corce odziez w postaci sukienek i T-shirtéw , zabawki , ksigzki i artykuly szkolne, w czerwcu
2020r. pozwany za dobre §wiadectwo kupit corce 8- tomowy zestaw ksigzek (...) za 260 zl . Od listopada 2020r.
przekazuje maloletniej powddce kieszonkowe w kwocie 10 zl miesiecznie , ktére maloletnia przechowuje w skarbonce.
Pozwany zakupil corce takze kilka drozszych okazjonalnych prezentéw : rower , hulajnoge , konsole (...) , organy,
przybory malarskie , a takze psa , rybki , kroliki. Czeé¢ tych zakupionych dla maloletniej powodki rzeczy znajduje
sie w miejscu zamieszkania pozwanego aby matoletnia mogla z nich korzysta¢ gdy przebywa u pozwanego. Rodzice
pozwanego roéwniez pamietaja o urodzinach wnuczki , $wietach , M. czy zakonczeniu roku szkolnego przekazujac jej
w prezencie kazdorazowo kwote 100 zl. Pozwany zaoferowal matce maloletniej powo6dki , ze moze zawozi¢ i odwozié
corke na zajecia akrobatyki i do szkoly muzycznej poniewaz E. K. nie ma prawa jazdy , jednak matka maloletniej
powddki odrzucita tg oferte pomocy.

dowdd : przestuchanie pozwanego P. K. k. 68-69.

Powyzszy stan faktyczny Sad oparl na przytoczonych dowodach, uznanych za wiarygodne. W ocenie Sadu
zgromadzony material dowodowy daje jasny i klarowny obraz sytuacji materialno-bytowej i dochodéw stron ,a
takze kosztéw utrzymania maloletniej powddki oraz udziatu kazdego z rodzicow w dotychczasowym zaspakajaniu jej
potrzeb.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Materialng podstawa rozstrzygniecia w przedmiocie podwyzszenia alimentow jest przepis art. 138 kro, odczytywany
w konteks$cie 133 §1 kro i art. 135 kro.



Zgodnie z treécig art 133 § 1 k.r.o. rodzice sa zobowiazani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka , ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie , chyba , ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowiagzanego (art. 135 §1 k.r.o). Obowiazek alimentacyjny nie ogranicza sie tylko do sfery
finansowej. Art. 135 §2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego wskazuje, ze wykonywanie obowigzku alimentacyjnego
wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé takze na osobistych
staraniach o utrzymanie i wychowanie. W my$l art. 138 kr. i op. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego .

W odniesieniu do niniejszej sprawy na wstepie nalezy podniesé , ze maloletnia powddka Z. K. nie posiada wlasnych
dochodo6w , ani majatku z ktérego moglby czerpaé dochody.

Sad uznal, ze w rozpoznawanej sprawie nastgpila zmiana stosunkéw od czasu ostatniego orzeczenia alimentow , co
skutkowalo podwyzszeniem przez Sad alimentéw na rzecz matoletniej powodki do kwoty po 950 zlotych miesiecznie
i oddaleniem powddztwa w pozostalej czesci jako bezzasadnego.

Od czasu ustalenia ostatnich alimentéw uplynatl okres 6 lat , maloletnia powddka Z. K. jest starsza , ma 8 lat, rozpoczeta
w miedzy czasie edukacje szkolng , uczeszcza do drugiej klasy szkoly podstawowej , ma swoje zainteresowania
sportowe ( trenuje akrobatyke , jezdzi na rolkach , rowerze , lyzwach , nartach ) , a takze muzyczne ( rozpoczela
nauke w szkole muzycznej w klasie fortepianu ). Bezsporne jest , ze rozpoczecie edukacji przez maloletnia i rozwijanie
zainteresowan i pasji spowodowalo powstanie istotnych wydatkow finansowych ale Sad pragnie jednocze$nie
zauwazyc¢ , ze szereg istotnych wydatkow, ktore istnialy w dacie zasgdzenia ostatnich alimentéw w 2015r. takze
odpadlo , co przyznala matka maloletniej E. K.. Maloletnia powddka w dacie zasadzenia ostatnich alimentéw miata
2 lata , uzywala woéwczas pieluch jednorazowych , rodkéw higienicznych przeznaczonych dla dzieci w tym wieku ,
spozywala mleko modyfikowane , kaszki , zupki i deserki typu Gerber. Obecnie koszty ponoszone w zwiazku z
tymi kosztownymi produktami nie istnieja , a zastapily je inne zwigzane z edukacja i rozwijaniem zainteresowan
muzycznych i sportowych , ktére niewatpliwie sumarycznie sa wieksze anizeli laczna suma kosztow ,ktore odpadly ale
nie w stopniu tak znaczacym jak twierdzi matka maloletniej powddki.

Sad uwzglednil takze zmiane sytuacji materialnej kazdej ze stron. Dochody matki maloletniej powddki istotnie
wzrosly od czasu ustalenia ostatnich alimentéw. W 2015r. jej dochody wynosily 2.100 zl miesiecznie , a obecnie
wynosza 4.060 zl miesiecznie. Z kolei dochody pozwanego znaczaco sie zmniejszyly. Pozwany pracowal w 2015r. w
Irlandii z wynagrodzeniem 2.400 euro ( 10.000 zl ) , obecnie pracuje na umowe na czas okre§lony do 04.05.2021r.
z wynagrodzeniem 6.500 zl.

Matka maloletniej powo6dki podnosila , Ze od czasu ustalenia ostatnich alimentéw istotnie wzrosly ceny towaréow
i uslug co réwniez uzasadnia podwyzszenie alimentéw. Sad zgadza sie z tym twierdzeniem ze ceny wzrosly , nie
mniej jednak zauwaza , ze powddce w tym czasie wzrosto wynagrodzenie o prace niemal o 100% z 2.100 do 4.070
z} miesiecznie.

Istotne znaczenie przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy ma takze okoliczno$c , ze pozwany oprocz przekazywania
alimentdw podejmuje osobiste starania o utrzymanie i wychowanie maloletniej powddki , z ktora regularnie sie
kontaktuje zabierajac ja swojego miejsca zamieszkania. Zapewnia jej podczas kontaktéw atrakcyjne wycieczki ,
wypoczynek ( zabral corke na 7-dniowy pobyt wypoczynkowy nad morze ) , dba o jej dobre samopoczucie i rozwoj
takze w miejscu swojego zamieszkania gdzie powodka regularnie przyjezdza. Zakupil corce rower , hulajnoge , konsole
P., zwierzatka , ktore chciala mie¢ corka w jego miejscu zamieszkania , zabawki i ksiazki. Pozwany podczas pobytow
corki u niego zapewnia jej takze posilki dobrej jakoéci z produktow ze swojego gospodarstwa i przekazuje jej takze co
miesigc niewielkie kieszonkowe. Pozwany wiedzac , ze E. K. nie ma prawa jazdy zadeklarowal takze pomoc bylej Zonie
w dowozeniu corki i jej odwozeniu na zajecia akrobatyki ale matka maloletniej pow6dki odrzucila ta pomoc.



Zasadzona od pozwanego kwota alimentéw w wysokosci 950 zl miesiecznie na maloletnia powodke , ktéra ma dopiero
8 lat i jest na poczatku swojej drogi edukacyjnej odpowiada jej uzasadnionym potrzebom , uwzglednia dochody obu
stron i zmiane w tych dochodach , ktéra nastgpila od czasu zasadzenia ostatnich alimentéw , a takze uwzglednia
osobiste zaangazowanie i starania pozwanego w utrzymaniu i wychowaniu maloletniej coérki. Kwota zasadzonych
alimentéw jednocze$nie nie przekracza mozliwoSci platniczych pozwanego , ktory pracuje i osiaga $redni dochod w
kwocie ok. 6.500 zl miesiecznie i nie ma innych os6b na utrzymaniu.

Sad oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci jako bezzasadne. Powodka nie wykazala aby stosunki po stronie powodowe;j
i koszty utrzymania powodki wzrosly tak znaczaco aby uzasadnialy podwyzszenie alimentéw do wiekszej kwoty niz
zasadzona.

Na mocy art. 333 § 1 pkt 1 Sad nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad na mocy art. 98 k.p.c w zw. z art. 13 ust 1 pkt 3 Ustawy z dnia 28 lipca 2005r. ( Dz.U z 2019r. poz. 785 ) obciazyt
pozwanego w pkt IV wyroku kosztami sgdowymi w kwocie 200 zl na rzecz Skarbu Panstwa.

/ Sedzia Barbara Halamus-Dylag /



