Sygn. akt III RC 191/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2022 r.

Sad Rejonowy w Olkuszu, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Barbara Halamus-Dylag
Protokolant Katarzyna Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2022 roku w Olkuszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przy udziale G. K. (1)

o zniesienie obowigzku alimentacyjnego

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olkuszu na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D. Z.
wynagrodzenie w kwocie 110,70 ( sto dziesie¢ 70/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej powodowi z urzedu.

III. Zasadza ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Olkuszu na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. C.
wynagrodzenie w kwocie 110,70 ( sto dziesie¢ 70/100) zlotych tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej pozwanej z urzedu.

IV. Odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania w sprawie.

Sygn.akt III RC 191/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tut. Sadu w dniu 09 pazdziernika 2020r., a sprecyzowanym w toku postepowania powo6d T. K.
wniosl o zniesienie obowigzku alimentacyjnego na rzecz pozwanej G. K. (1) w kwocie 1.100 zl miesiecznie wynikajacego
z pkt II wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 22 stycznia 2018r. sygn.akt XI C 3121/14 zmienionego w tej
czesci wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2020r. sygn. akt I ACa 857/18.

W uzasadnieniu pozwu T. K. podnidst, Ze nie jest w stanie placi¢ na pozwang alimentéw w kwocie 1.100 zl miesiecznie
gdyz od 2008r. jest emerytem i pobiera emeryture w kwocie zaledwie 1.100 zt po dokonaniu potracen komorniczych.
Powdd jest osoba schorowang , leczy sie specjalistycznie , zazywa stale leki, odbywa wizyty lekarskie. Ponadto splaca
kredyt, ktory strony wspdlnie zaciagnely w trakcie trwania malzenstwa . W zwigzku z tym ze sytuacja powoda od
zasadzenia ww. alimentéw sie zmienila , a sytuacja finansowa pozwanej polepszyla sie , zadanie zniesienia alimentow
jest uzasadnione.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 stycznia 2021r. pozwana G. K. (1) wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci.
Podniosla , ze w zwigzku z tym , Ze powdd nie przekazuje jej zasadzonych alimentoéw byta zmuszona do egzekwowania



ich za pos$rednictwem komornika. Nie jest prawda twierdzenie powoda , ze pobiera on emeryture w wysokoSci zaledwie
1.100 zl bowiem jego emerytura wynosi 3.809 zl . Ponadto powod nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie
twierdzen o ponoszonych kosztach leczenia i zakupu lekow , odbywanych wizytach lekarskich. Ponadto nie polega
na prawdzie twierdzenie powoda , ze splaca on kredyt , ktory strony wspoélnie zaciagnely , gdyz kredyt ten splaca
w kwocie po 250 zl pozwana , na co przedstawila dowody , powdd za$ jedynie wspomina , ze splaca kredyt ale nie
przedstawia na tg okoliczno$¢ zadnych dowodéw w postaci dokumentow. Alimenty od powoda na rzecz pozwanej
zostaly prawomocnie zasagdzone w styczniu 2020r. , a powdd juz w pazdzierniku 2020r. zlozyl pozew zadajac ich
zniesienia nie wskazujac na zadne okolicznoéci , ktore uzasadnialyby zniesienie jego obowigzku alimentacyjnego
wzgledem pozwane;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2018r.w sprawie o sygn.akt XI C 3121/14 Sad Okregowy w Krakowie orzekl rozwod
malzenstwa powoda T. K. i pozwanej G. K. (1) z przyczyn niezawinionych lezacych po stronie powodki G. K. (1) oraz
z winy pozwanego T. K.. W pkt II powolanego wyroku zmienionego w tej czeSci wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 15 stycznia 2020r. sygn. akt I ACa 857/18 zasadzono od T. K. na rzecz powodki G. K. (1) alimenty
w kwocie po 1.100 7zl miesiecznie platne do 10-go kazdego miesiaca do rak G. K. (1) poczawszy od uprawomocnienia
sie wyroku rozwodowego — w miejsce alimentow ustalonych w ugodzie zawartej przed Sagdem Rejonowym w Olkuszu
dnia 9 lutego 2012r. sygn.akt III RC 54/12.

Powyzszym wyrok Sadu Okregowego w Krakowie uprawomocnil sie z dniem 15 stycznia 2020r.

W dacie orzeczenia o powyzszych alimentach powodowi T. K. przystugiwala emerytura w kwocie ponad 3.000 z}
miesiecznie , z czego komornik potracal mu alimenty na rzecz pozwanej w kwocie 1400 zt oraz dokonywat potracen
na poczet innych zadluzen. Pozwany podnosil wowczas , ze po dokonaniu tych potracen otrzymuje z ww. emerytury
zaledwie 750 zk. W przeciwienstwie do pozwanej powdd T. K. nie byl jednak niezdolny do pracy i moglt podjaé
dodatkowg prace choé¢by na pél etatu aby zwiekszy¢ swoje dochody.

W dacie orzekania przez Sad Okregowy o powyzszych alimentach pozwana G. K. (1) byla calkowicie niezdolna do
pracy z powodu schizofrenii paranoidalnej stwierdzonej wiele lat weze$niej i z tego tytutu przystugiwala jej renta w
wysoko$ci 878 zlotych miesiecznie. Nie miala zadnych innych dochodéw ani mozliwoSci ich uzyskania.

Dowod : akta sprawy o sygn.akt XI C 3121/14.

T. K. pobiera emeryture w wysoko$ci prawie 4.000 zl (od 1 marca 2021 r.). Ze $wiadczenia tego jest potracane
zobowigzanie alimentacyjne w kwocie 1.189,50 zl oraz kwota 992,75 zl z powodu egzekucji administracyjnej.
Swiadczenie wyplacane T. K. po dokonaniu potracen to 1.107,36 zk.

Dowdd: informacja z ZUS — k. 89-90

Wobec T. K. sa prowadzone postepowania komornicze, o egzekucje alimentow wobec G. K. (1) oraz z innych
zobowigzan.

Dowod: pisma z akt komorniczych — k. 11-14.

T. K. pozostaje w zwigzku nieformalnym z J. N.. Mieszka w mieszkaniu partnerki. T. K. nie ponosi kosztéw utrzymania
mieszkania.

Dowdd: zeznania powoda T. K. — k.130v.

T. K. leczy sie psychiatrycznie od 3-4 lat i pulmonologicznie od 20 lat.



Dowdd: skierowanie do szpitala — k. 5; zas§wiadczenie lekarskie — k. 6 i 10; karta leczenia szpitalnego — k. 7-9, zeznania
T. K. — k. 130v.

T. K.iG. K. (1) poreczyli za splate pozyczki zaciagnietej przez ich corke i ziecia oraz poreczyli za pozyczke zaciagnieta
przez matke ich ziecia. Wobec tego, ze pozyczkobiorcy nie regulowali zobowigzania, doszlo do jego egzekwowania
wobec poreczycieli.

Dowdd: zeznania Swiadka J. Z. — k. 96-97.

Zadluzenie powstate z umowy pozyczki z dnia 4.04.2012 r., za ktéra poreczyli wspoélnie G. K. (1) i T. K. splaca G. K.
(1). Zawarla porozumienie dotyczace splaty zadluzenia z wierzycielem.

G. K. (1) splaca takze zobowigzanie na rzecz (...) Bank S.A.

Dowdd: porozumienie z dnia 30.11.2016 r. — k. 52-53; polecenie przelewu — k. 54; dowod wplaty — k. 57.
G. K. (1) jest trwale niezdolna do pracy. Pobiera rente w wysokos$ci 1060 zt.

Dowéd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 55, zeznania G. K. (2) — k. 131.

G. K. (1) ponosi koszty najmu mieszkania i oplacenia mediow w wysokoSci: 500 z} oplaty za czynsz, zuzycie wody i
wywoz §mieci, 150 z} za zuzycie energii elektrycznej, 200 zl za zuzycie gazu, 42 zl za ubezpieczenie, 20 zt za abonament
P., 23 z} za abonament RTV.

G. K. (2) wydaje kwote ok. 180 zl na miesieczne wyzywienie psa rasy Amstaff kupionego przez powoda i
pozostawionego pozwane;j.

Dowdd: dowody wplaty — k. 58-63, zeznania G. K. (1) — 131.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow, ktérych prawdziwo$é i tre$c nie byla podwazana
przez strony i nie budzila zastrzezenn Sadu oraz na podstawie pisemnych zeznan Swiadkéw i zeznan samych
stron postepowania. Zeznania $§wiadka J. Z. Sad uznal czeSciowo za wiarygodne i poczynil z nich ustalenia co do
zaciagnietych przez strony w czasie trwania malzenstwa zobowiazan finansowych. Za niewiarygodne Sad uznal te
zeznania w zakresie, w ktérym $wiadek wskazywal, ze to powdd splaca w caloSci zaciggniete zobowigzania. Ta
okoliczno$¢ zostala zaprzeczona przez pozwana. Pozwana przedstawila niebudzacy watpliwosci dowdd z dokumentu,
wykazujacy splacanie tych zobowiazan przez nia sama, a nie bylego meza. Sad nie uwzglednil w ustaleniach
faktycznych zeznan $§wiadka M. K.. Wymieniona w pisemnych zeznaniach wskazala, ze nie ma zadnego kontaktu
z powodem od grudnia 2019 r. i nie odpowiedziala merytorycznie na zadane pytania. Skoro $wiadek mogla
wypowiedzie¢ sie tylko odnos$nie sytuacji powoda znanej jej do grudnia 2019, a niniejsza sprawa dotyczyla sytuacji
zmiany sytuacji materialnej i finansowej powoda i pozwanej od czasu uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego
(styczen 2020 r.) to dowod ten okazal sie zbedny. Zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w
ktorych wskazal na swoje zrodlo utrzymania, wysoko$é pobieranej emerytury, miejsce zamieszkania, ponoszone
koszty utrzymania. Sad nie wzigl pod uwage w zakresie ustalania stanu faktycznego podnoszonych przez powoda
kosztow wizyt lekarskich czy zakupu lekow z tego powodu, ze powdd nie przedstawil na te okolicznosé chociazby
faktury za poniesienie takiego wydatku. Wobec niemoznoS$ci ustalenia, czy powod rzeczywiscie takie wydatki
ponosi i ewentualnie jaka jest ich kwota, Sad nie mogt wzig¢ pod uwage tej okolicznoéci. Zeznania pozwanej Sad
ocenil zasadniczo jako wiarygodne. Za nieudowodnione Sad uznal zeznania pozwanej, w ktorych wskazywata na
wykonywanie przez powoda dodatkowej pracy zarobkowej. Pozwany zaprzeczyl tej okoliczno$ci, a pozwana nie
przedstawila na jej poparcie zadnego dowodu.

Sad rozwazyl, co nastepuje.

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie, obowiazek alimentacyjny powoda wzgledem pozwanej wynikal z orzeczenia rozwodowego Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 22 stycznia 2018r. w sprawie o sygn. akt XI C 3121/14, zmienionego w zakresie
punktu IT wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2020r. sygn. akt I ACa 857/18. Zobowigzanie
alimentacyjne powoda zostalo oparte na treéci art. 60 § 2 k.r.o., zgodnie z ktérym: jezeli jeden z malzonkéw zostal
uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej
malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany
jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego,
chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku. Wyrok rozwodowy uprawomocnit sie z dniem 15 stycznia 2020r.

Niezbedna przestanka zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego (jego uchylenia czy tez obnizenia
wysoko$ci) jest wykazanie zmiany stosunkow, jaka nastapila od czasu ostatniego orzeczenia w tym przedmiocie (art.
138 k.r.o0.).

Ustalajac ,,zmiane stosunkow”, o ktérej mowa w art. 138 k.r.o. Sad bral wiec pod uwage zdarzenia zaszle po dniu 15
stycznia 2020 r., tj. po dniu powstania obowiazku alimentacyjnego. Sytuacja finansowa, osobista, zdrowotna powoda
jak i pozwanej sprzed tej daty zostala bowiem uwzgledniona w wyroku zasadzajacym obowiazek alimentacyjny i nie
moze by¢ ponownie badana w osobnym procesie ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej, z jakiej korzysta orzeczenie
sadowe. Reasumujac, w tym postepowaniu Sad bral pod uwage tylko zdarzenia, zaszle po uprawomocnieniu sie
orzeczenia rozwodowego stron, ktérym zasadzono alimenty od powoda na rzecz pozwanej. Pozew zostal wniesiony
niespelna 10 miesiecy po powstaniu tego obowigzku alimentacyjnego.

Sad oddalil powodztwo T. K. z powodu niewykazania przez powoda okolicznosci, o ktérych mowa w art. 138 k.r.o.
Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z tredci
tego przepisu wynika, ze powdd zadajacy zniesienia obowigzku alimentacyjnego powinien przedstawi¢ Sagdowi dowody
na poparcie swoich twierdzen. W sprawie, powod powinien wykazaé przykltadowo powstanie u niego dodatkowych
zobowigzan, ktére na nim spoczely po powstaniu obowiazku alimentacyjnego wobec bylej zony lub poprawy sytuacji
finansowej pozwanej po tej dacie. W tym zakresie strona moze postugiwac sie wszelkimi rodkami dowodowymi np.
dowodami z dokumentow, z zeznan $§wiadkéw. W niniejszej sprawie, powdd nie przedstawil dowodéw na wykazanie
zmiany stosunkéw zaszlych po powstaniu obowigzku alimentacyjnego.

Powolywany w uzasadnieniu pozwu fakt pobierania emerytury w wysokosci ok. 1.100 zl po dokonaniu potracen
komorniczych nie mogl byé uwzgledniony jako zdarzenie tego typu, poniewaz juz w toku sprawy rozwodowej powdd
pobieral emeryture obnizong o potracenia komornicze. W tym zakresie sytuacja finansowa powoda uleglta nawet
poprawie, poniewaz wysoko$¢ emerytury zasadniczej powoda ulegta podwyzszeniu. Nastepnie, powdd powolywal sie
na swoja zla sytuacje zdrowotna. Z jego zeznan wynika, ze leczy sie pulmonologicznie od wielu lat, a psychiatrycznie od
3-4 lat. Zatem, fakt leczenia takze nie jest nowa okoliczno$cia w rozumieniu art. 138 k.r.o. Jak zostalo juz wskazane w
ocenie dowodow, powdd nie przedstawil nawet rachunkow za wizyty lekarskie ani za zakup lekow. Stad, Sad nie mogt
odnie$¢ sie bardziej szczegdltowo do tej kwestii, w tym w szczegdlnoéci do tego, czy powod wydaje aktualnie wieksze
kwoty na leczenie niz w dacie orzeczenia obowiagzku alimentacyjnego. Natomiast okoliczno$¢ splacania przez powoda
kredytu, ktéry strony wspoélnie zaciagnely bedac malzenstwem zostala skutecznie odparta przez pozwana. Pozwana
zaprzeczyla tej okolicznoSci i przedstawila dowod z dokumentu, wykazujacy, ze to ona splaca wspdlnie zaciggniete
zobowigzanie. Zatem i ta okoliczno$¢ nie uzasadniala zadania powoda. W uzasadnieniu pozwu, T. K. wskazal, ze
sytuacja finansowa pozwanej polepszyla sie. Nie uzasadnil jednak tego twierdzenia w zaden sposob. Nie wskazal w
jaki sposo6b sytuacja pozwanej miala sie poprawic¢ ani z jakiego powodu. Nie przedstawit dowodéw na te okoliczno$c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo wobec niewykazania przez powoda okoliczno$ci uzasadniajacych
uchylenie obowigzku alimentacyjnego. Sam powdd stuchany na rozprawie w dniu 25 stycznia 2022 r. zeznal, ze
od 2008 r. jego koszty utrzymania zwiekszyly sie mniej wiecej w takim zakresie, w jakim nastapila podwyzka jego
emerytury. Z tego wynika, ze sytuacja materialna powoda jest zasadniczo stala, nie pogorszyla sie. Powod nie wykazal
takze, aby sytuacja materialna pozwanej miala poprawié sie od czasu ustalenia obowigzku alimentacyjnego.



Sad kierujac sie zasada stuszno$ci wyrazong w art. 102 k.p.c odstapil od obcigzania powoda T. K. nieuiszczonymi
kosztami postepowania tj. kosztami nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej pozwanej z urzedu. Sad wziat pod
uwage sytuacje materialng (obcigzenia komornicze) i zdrowotng powoda.

Sad zasadzil od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Olkuszu na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D. Z. oraz
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. C. wynagrodzenie w kwotach po 110,70 zl tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej odpowiednio powodowi i pozwanej z urzedu. Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie miat
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.
Wobec jednak odstgpienia od obcigzania powoda kosztami postepowania w sprawie, kosztami wynagrodzenia
pelnomocnika z urzedu pozwanej jak i pelnomocnika z urzedu powoda, ktéry takze byl zwolniony od kosztow
sadowych zostal obciazony Skarb Panstwa. Sad przyznal pelnomocnikom z urzedu obu stron wynagrodzenie w
kwocie 110,70 zl ze Skarbu Panstwa w oparciu o przepisy § 10 ust. 1 pkt 9 i ust. 4 w zw. z § 4 ust. 2 i ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z2019 r. poz. 18). Z uwagi na naklad
pracy pelnomocnikéw, Sad przyznal im 150% naleznej kwoty wynagrodzenia w oparciu o § 4 ust. 2 rozporzadzenia, a
zgodnie z § 4 ust. 3 podwyzszyl ja o nalezna, 23% stawke podatku od towarow i ustug (VAT).

/ Sedzia Barbara Halamus-Dylag /



