Sygn. akt III RC 347/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Olkuszu, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Agnieszka Pro¢

Protokolant Katarzyna Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2020 roku w Olkuszu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. Z.

przeciwko J. Z. (1)

o alimenty

I.zasadza od pozwanego J. Z. (1) PESEL (...) na rzecz powoda R. Z. PESEL (...) alimenty w kwocie po 200,00 ( dwieécie
00/100 ) zlotych miesiecznie , platne z gory do jego rak do dnia 10-go kazdego nastepujgcego miesigca z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat poczynajac od dnia o1 pazdziernika 2020 r.;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;
III. wyrokowi w pkt. I-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;

IV. nakazuje pobraé od pozwanego J. Z. (1) na rzecz Skarbu Panistwa-Sad Rejonowy w Olkuszu kwote 200,00 ( dwiescie
00/100) zlotych tytulem naleznych kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych powdd zwolniony jest z mocy ustawy;

V. zasadza od pozwanego J. Z. (1) na rzecz powoda R. Z. kwote 312,00 ( trzysta dwanascie 00/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Agnieszka Proé¢

Sygn. akt ITI RC 347/19

UZASADNIENIE

wyroku wydanego dnia 14 pazdziernika 2020r.

Powdd R. Z. dzialajacy przez fachowego pelnomocnika ustanowionego z urzedu w pozwie ztozonym dnia 18 grudnia
2019r. wnibst o zasadzenie od pozwanego J. Z. (1) na jego rzecz alimentéow w kwocie po 1500 zl, poczawszy od 1
grudnia 2019r., platnych do 10-go kazdego nastepujacego po sobie miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki
z zaplata ktorejkolwiek z rat oraz o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powoda kosztow zastepstwa
adwokackiego.

W uzasadnieniu pozwu pow6d podnidsl, ze w pazdzierniku podjal nauke na Uniwersytecie Rolniczym w K. na kierunku
zarzadzanie. Pozwany nie interesuje sie losem powoda, nie tozy na jego utrzymanie.



Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 9 stycznia 2020r. wniést o oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu podniesiono, ze powdd ma 23 lata, ukonczyl szkole 3 lata temu
i pracuje, jest zdolny do samodzielnego utrzymania. Sytuacja materialna i rodzinna pozwanego nie pozwala mu na
lozenie alimentow na rzecz powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powd6d J. Z. (2) urodzil sie (...) w K., jest synem pozwanego J. Z. (1) I B. Z., ktérych zwigzek malzenski zostal rozwigzany
przez rozwod.

Powdd dotychcezas nie wnosil o zasadzenie alimentéw od pozwanego.
Dowadd: przesluchanie stron — nagranie jak na k. 100-101.

Pozwany postanowieniem wydanym przez Sad Rejonowy w Olkuszu dnia 28 sierpnia 2014r. sygn. akt I1I Nsm 311/14
zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej nad maloletnim wowczas synem R. Z.. W stosunku do pozwanego toczylo sie
postepowanie o popelnienie czynu z art. 20781 kk na szkode powoda i jego matki B. Z., wyrokiem wydanym przez Sad
Rejonowy w Olkuszu dnia 16 marca 2017r . w sprawie II K 438/15 postepowanie zostalo warunkowo umorzone.

Pomiedzy J. Z. (1) i B. Z. toczy sie postepowanie o podzial majatku dorobkowego w sprawie I Ns 424/18, co wplywa
na ich silne skonfliktowanie i negatywne relacje powoda z pozwanym.

Dowéd: akta sprawy I. N. 311/14 -k. 24 , kopia wyroku ze sprawy II K 438/15 -k. 7-8, zeznania $wiadka B. Z. —
nagranie jak na k. 96v-97, przestuchanie stron — nagranie jak na k. 100-101.

Powo6d mieszka z domu stanowiacym wspodtwlasno$¢ pozwanego i matki powoda polozonego w miejscowoéci M., wraz
z matka i siostra. Przebywa tam jezeli nie ma zaje¢ na uczelni. Poza tym wynajmuje z kolegami mieszkanie w K., koszt
wynajmu wynosi aktualnie lgcznie z mediami 775 zl miesiecznie (cze$é przypadajaca na powoda) .

Powdd po ukonczeniu gimnazjum podjat nauke w Technikum Informatycznym w W.. W Technikum nie radzit sobie z
nauka, opuszczat zajecia , na co wplyw miala sytuacja domowa ( awantury i agresywne zachowanie pozwanego zanim
opuscil wspoélne miejsce zamieszkania). Przerwal nauke w tej szkole na etapie III klasy i nastepnie podjal ja w 3-
letnim Liceum dla Doroslych. Po ukonczeniu Liceum podjat i kontynuuje studia na Uniwersytecie Rolniczym w K.,
jest studentem I roku kierunku zarzadzania w agrobiznesie (2 semestr, studia stacjonarne).

W czasie nauki w Liceum powdd podejmowal parce dorywcze na budowach ( w dni wolne od nauki i wakacje),
w ubieglym roku pracowal rowniez w operze (...) jako barman i kelner, co obecnie nie jest mozliwe z uwagi na
sytuacje epidemiologiczna w kraju. Prace na budowie podejmowat w okresie wakacji, zarobit wowczas okolo 4000
z} za 3 miesigce. Nie posiada stalego zrédla utrzymania, a zajecia na studiach ( nawet w okresie ograniczenia zajeé¢
stacjonarnych z uwagi na zagrozenie epidemiologiczne) nie pozwalaja mu podja¢ pracy, ktéra pozwolitaby mu na
samodzielne utrzymanie.

Powod posiada samochdd zakupiony za 2000 zl za $rodki uzyskane z podejmowanego wczeéniej zatrudnienia. Nie
posiada majatku, nie otrzymuje stypendium. Gdyby nie pomoc matki, nie bylby w stanie kontynuowac studiow.

Miesieczny koszt swojego utrzymania powod ocenil na okolo 2000 zl, co z pewnoscia nie jest kwotg wygorowana jak
na potrzeby osoby studiujacej. Przy czym koszty samego wyzywienia oceniane przez powoda na okolo1100 zt wydaja
sie by¢ wygbrowane i nie zostaly dostatecznie wykazane przez powoda, zwlaszcza ze powod duzo czasu spedza w domu
rodzinnym i tam wyzywienie zapewnia mu matka. Pomoc finansowa ze strony matki powo6d ocenil na okolo 1400
-1500 z} miesiecznie.

Dowéd: umowa najmu lokalu z dnia 10.09.2020r. -k. 13-15, za§wiadczenie z (...) Rolniczego w K. z dnia 04.02.2020r.
-k. 69, zeznania $wiadka B. Z. — nagranie jak na k.96v-97, przestuchanie powoda — nagranie jak na k. 100-101.



Matka powoda B. Z. zatrudniona jest jako pomoc kuchenna i zarabia 1928 z} netto. W miare mozliwosci pomaga
finansowo synowi, zaciagnela pozyczke (20 tys. zl), by poméc powodowi w utrzymaniu na studiach. Wczeéniej
dzierzawila gospodarstwo rolne bedace wspolwlasnoScia jej i pozwanego, czemu pozwany sie sprzeciwil. Teraz
gospodarstwo nie jest uzytkowane, nie przynosi dochodow.

Dowéd: karta wynagrodzen B. Z. -k. 11-12, zeznania $wiadka B. Z. — nagranie jak na k.96v-97.

Na tej samej posesji co powdd i jego matka w starym drewnianym domu (ktoéry zostal czeSciowo odremontowany, ale
wymaga dalszych nakladéw) mieszka pozwany J. Z. (1) z partnerka L. C. i ich synem, ktory urodzit sie dnia (...) Na
remont i wyposazenie tego domu zaciagnal kredyt, obecnie splaca raty kredytu w wysokoSci po 785 zt. Dom wymaga
dalszych nakladow.

Pozwany pracuje jako pracownik ochrony z zarobkami okolo 1900 z} netto miesiecznie. Dojezdza do pracy do K..

L. C. nie pracuje, zajmuje sie dzieckiem, pobiera $wiadczenie macierzynskie w wysokosSci 1650 zt oraz §wiadczenie
wychowawcze 500 z1 i rodzinne 95 zl.

Dowdéd: zaswiadczenie o wysokoSci zarobkoéw pozwanego z dnia 26.11.2019r. -k. 40 oraz z dnia 25.08.2020r. -k. 95,
potwierdzenia realizacji przelewow -k. 41-43, umowa kredytu konsolidacyjnego z dnia 25.09.2019r. -k. 44, zeznania
Swiadka L. C. — nagranie jak na k. 97v-98, zeznania §wiadka G. G. — nagranie jak na k. 98, przestluchanie pozwanego
— nagranie jak na k. 101.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o powotane wyzej dowody z dokumentow i akt, uznal je za wiarygodne, dokumenty
nie byly kwestionowane. Za wiarygodne uznal tez dowod z zeznan Swiadkow oraz przestluchania stron, przy czym
zeznania Swiadka G. G. niewiele wniosly do sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Podstawa materialnoprawna roszczenia powoda sa przepisy art 13381kro. oraz art. 135 §1kro.

Obowiazek alimentacyjny wzgledem pelnoletniego dziecka zgodnie z tre$cia przepisu art. 133 § 1 kro obcigza oboje
rodzicow, o ile dziecko nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymad.

Przepis art. 135 §1 kro stanowi o obowigzku alimentacyjnym rodzicow wobec dorostego dziecka, ktore nie jest w
stanie utrzyma¢é sie samodzielnie warunkujac zakres Swiadczen alimentacyjnych usprawiedliwionymi potrzebami
uprawnionego oraz zarobkowymi i majatkowymi mozliwo$ciami zobowigzanego. Dziecko, ktoére nie ma zdolnosci do
samodzielnego utrzymania, nie osigga wlasnych dochodéw wystarczajacych na jego utrzymanie, ma prawo zadac¢ i
dochodzi¢ swiadczen alimentacyjnych.

Powdd podjal studia stacjonarne i kontynuuje je z powodzeniem, dzieki czemu podniesie kwalifikacje zawodowe, a tym
samym uzyska szersze mozliwo$ci na rynku pracy. Pozwany po opuszczeniu w 2015r. domu w ktérym zamieszkiwal
wspolnie z powodem, jego matka i siostra nie interesowal sie losami powoda, nie partycypowal w jego utrzymaniu.
Wezeéniej wladza rodzicielska pozwanego nad powodem zostala mu ograniczona, a nastepnie zostal jej pozbawiony,
co wskazuje na to ze nie zaspokajal potrzeb emocjonalnych dziecka. Powdd otrzymywal wsparcie od matki, ktéra
pomagata mu i nadal pomaga w utrzymaniu.

Jednoczenie podkre$lenia wymaga, ze na pozwanym ciazy obowiazek alimentacyjny wzgledem jego maloletniego syna,
zobowigzanie to wyprzedza obowiazek alimentacyjny wobec powoda. Jednakze nie zwalnia to pozwanego w calo$ci z
obowigzku alimentowania wobec powoda.

W ocenie Sadu pozwany posiada wieksze mozliwoéci zarobkowe niz wykazywane przez niego dochody. Realia
polskiego rynku pracy wskazuja na szersze mozliwosci zarobkowe pozwanego, tym bardziej ze pozwany z zawodu jest
mechanikiem maszyn i urzadzen. Pozwany moéglby tez wykazac¢ dobra wole zezwalajac na dzierzawienie przez matke



powoda wspolnego gospodarstwa rolnego, jak mialo to weze$niej miejsce, co mogloby poérednio wplynac¢ na poprawe
sytuacji materialnej powoda. Jezeli natomiast pozwany sam podejmie sie uprawy tego gospodarstwa, jak deklaruje,
wplynie to na poprawe jego sytuacji materialnej. Pozwany posiada dwa samochody, ktérych wartoé¢ nie jest znaczaca,
nie mniej jednak sta¢ go na ich utrzymanie, a przeciez na dojazdy do pracy potrzebuje tylko jednego pojazdu. Rdwniez
trzeci samocho6d marki C., stanowi przynajmniej warto$¢ ztomowa, a przy umiejetnosciach pozwanego, moglby zostaé
wyremontowany i sprzedany.

Osiagniecie pelnoletnio$ci przez osobe uprawniong da alimentéw nie wyklucza samoistnie i automatycznie
jej uprawnienia do alimentacji. Sytuacja uprawnionego podlega zaostrzonym kryteriom oceny. Jesli pelnoletni
uprawniony kontynuuje nauke, trzeba wtedy zwazy¢, czy posiada ku temu predyspozycje - istotne jest wiec, czy
czas przeznaczony na nauke wykorzystuje produktywnie i czy rzeczywiScie podnosi kwalifikacje zawodowe, gdyz
cigglo$¢ nauki musi by¢ poparta dotychczas osiagganymi pozytywnymi wynikami. Nawet jednak po ustaleniu, ze
pelnoletni uprawniony z powodzeniem i nieprzerwanie kontynuuje nauke koniecznym jest rozwazenie, czy nie nabyl
on mozliwoéci samodzielnego utrzymania sie. Obowigzkiem rodzicow jest zapewnienie dziecku takiego wyksztalcenia,
przy wykorzystaniu jego zdolno$ci i checi, ktére zapewni mu samodzielny byt.

Powod wykazal dostatecznie, ze z powodzeniem stara sie podnosié kwalifikacje zawodowe, nie jest tez w stanie
samodzielnie sie utrzymac¢ kontynuujac studnia. Stara sie podejmowaé prace dorywcze ( pracownik budowlany,
barman, kelner), co jednakze obecnie jest znacznie ograniczone z uwagi na sytuacje epidemiologiczna i okres jesienno-
zimowy, ktory nie sprzyja pracom budowlanym. Matka powoda nie jest w stanie w calo$ci zaspokoi¢ potrzeb powoda
i dostatecznie wspiera¢ go w utrzymaniu, by mégl skoniczy¢ studia. Pomaga mu na miare swoich mozliwo$ci, wziela
kredyt, by powdd mogt oplacié wynajmowane mieszkanie. Decyzja o dalszym wynajmie tego mieszkania powinna by¢
w przyszloSci przez powoda zweryfikowana, jezeli nie ulegnie zmianie sytuacja epidemiologiczna w kraju, wplywajaca
na to, ze zajecia na uczelniach odbywac sie beda za pos$rednictwem laczy internetowych.

W ocenie Sadu pozwany moze i powinien chociazby symboliczng kwota wspiera¢ powoda w utrzymaniu na studiach.
Kwota 200 zl nie obciazy znaczaco budzetu pozwanego, a powodowi pozwoli przynajmniej cze$ciowo pokry¢ koszty
utrzymania, jak chociazby koszty zakupu podrecznikéw i pomocy naukowych, czy dojazdu na zajecia (gdy beda sie
one odbywaly w budynkach uczelni).

Reasumujgc, w ocenie Sadu powdd wymaga wsparcia finansowego w celu kontynuacji studiow, dzieki ktérym
podniesie swoje kwalifikacje. Pierwszy rok studiéw pozwany ukonczyl przy wsparciu matki. Podejmowal tez
w szerszym niz obecnie zakresie prace dorywcze jako kelner oraz pracownik budowlany ( w okresie wakacji).
Obecnie sytuacja epidemiologiczna ograniczyla znaczaco mozliwosci zarobkowe powoda. Dlatego tez Sad z dniem
1 pazdziernika 2020r., czyli z data rozpoczecia nauki na 2 roku studiéw zasadzil alimenty od pozwanego na rzecz
powoda, a nie jak w zgdaniu pozwu - z dniem 1 grudnia 2019r.

Zadane alimenty w kwocie 1500 zI zdecydowanie przewyzszaja mozliwoéci zarobkowe pozwanego, dlatego zadanie
pozwu nalezalo oddali¢ w znacznym zakresie. Zadane alimenty pochlaniatyby ponad 34 dochodéw pozwanego, co
pozbawiloby naleznych §rodkéw utrzymania jego maloletniego syna. Dlatego powddztwo zostalo oddalone ponad
kwote 200 zl.

Wyrokowi nadano na mocy art. 333 § 1 pkt 1 kpc rygor natychmiastowej wykonalno$ci w pkt. I.

Na mocy art. 13 ust. 1 pkt 2 i art. 96 ust. 1 pkt 2 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. w o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych Sad obciazyt pozwanego kosztami sgdowymi w stosunku w jakim ulegl on zadaniu pozwu, tj.
kwota 200 zl. Powdd w sprawie alimentacyjnej z mocy prawa zwolniony jest od kosztéw sagdowych.

Zgodnie z art. 100 kpc w zw. z § 8 pkt 5, § 10 ust.4 oraz §4 ust. 1-2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzone zostaly od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w postaci
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi obliczone stosunkowo do warto$ci zasadzonego



roszczenia ( warto$§¢ przedmioty sporu to 18.000 zl, oplata adwokacka przy tej wartoSci wynosi 2.400 zl, przy
czym 13 % tej oplaty - bo w takiej czeSci zadanie pozwu zostalo uwzglednione- wynosi 312 zl). Omyltkowo koszty
pomocy prawnej zasadzone zostaly bez uwzglednienia naleznego podatku od towaréw i ustug (§ 4 ust. 3 powolanego
rozporzadzenia).

/sedzia Agnieszka Pro¢/



