Sygn. akt III RC 228/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Olkuszu, Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Agnieszka Proé

Protokolant st. sekr. sad. Martyna Hatat

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2019 roku w Olkuszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej L. K. dzialajgcej przez przedstawiciela ustawowego - matke A. K.
przeciwko D. M.

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego D. M. PESEL (...) na rzecz maloletniej powodki L. K. PESEL (...) alimenty w wysokosci po
970,00 (dziewietset siedemdziesiat) zlotych miesiecznie, ptatne w okresie od 01 sierpnia 2019 r. do 31lipca 2020 r. do
rak jej matki A. K. PESEL (...) do dnia 15 - go kazdego nastepujacego po sobie miesigca z gory z ustawowymi odsetkami
wrazie opdznienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, natomiast od dnia 01 sierpnia 2020 r. platne w dotychczas ustalonej
wysokos$ci wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy w Olkuszu w dniu 16 maja 2017 r., sygn. akt III RC 93/17, tj.:
670,00 (szeScset siedemdziesiat ) zlotych miesiecznie;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;
ITI. wyrokowi w pkt. I-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

IV. zasadza od pozwanego D. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Olkuszu kwote 180,00 ( sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztéw sagdowych, od ponoszenia ktérych powodka zwolniona jest z mocy ustawy;

V. znosi wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.
SSR Agnieszka Pro¢

Sygn. III RC 228/19

UZASADNIENIE

wyroku wydanego dnia 2 pazdziernika 2019r.

W pozwie zlozonym w tut. Sadzie dnia 31 lipca 2019r. matka maloletniej powodki A. K. wniosla o zasadzenie od
pozwanego D. M. na rzecz maloletniej L. K. kwoty 1900 z} tytulem niezaspokojonych potrzeb maloletniej powodki
z czasu przed wniesieniem powodztwa z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu oraz o
podwyzszenie alimentow zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 16 maja 2017r., sygn. akt III RC
93/17 z kwoty 670 zt do kwoty 1224,16 z} za okres od 1 sierpnia 2019r. do 31 lipca 2020r. i zasgdzenie kosztoéw procesu
na rzecz powodki.



W uzasadnieniu roszczenia podniesiono, ze kwota ustalonych w w/w wyroku alimentéw nie uwzgledniala koniecznoS$ci
poddania sie przez maloletnia leczeniu ortodontycznemu, ktoérego catkowity koszt wynosi 17.100 zi. Do tej pory
uiszczona zostala przez matke powddki kwota 3.800 zl, polowa z tej kwoty wynosi 1.900 zt i t3 sume winien uiScié¢
pozwany. Dalsze koszty leczenia wyniosa 13.300 zl, zatem pozwany powinien pokry¢ ich polowe, czyli 6.650 zl, co daje
miesiecznie 554,16 zl. Zatem podwyzszenia alimentéw o ta kwote domaga sie powddka na okres 12 miesiecy.

Pozwany D. M. w odpowiedzi na pozew wnio6sl o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu podal, ze nie kwestionuje
zmian jakie zaszly w sytuacji zyciowej powodki, jednakze zadana pozwem kwota budzi jego powazne zastrzezenia.
Aparat ortodontyczny z uwagi na wiek powodki podlegaé¢ powinien czesciowej refundacji przez NFZ. Zadana kwota
nie zostala udokumentowana i jest znacznie wygorowana. Sytuacja materialna pozwanego nie pozwala mu na tozenie
wyzszych alimentow.

Sad ustalil co nastepuje:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 16 maja 2017r., sygn. akt III RC 93/17 zasadzone zostaly na rzecz
maloletniej powodki L. K. alimenty w wysokoS$ci po 670 zt miesiecznie, platne do 5 kazdego miesigca do rak jej matki
A. K. (woéwczas powodka i jej matka nosily nazwisko K.).

W dacie ustalania tych alimentéw matka maloletniej powddki zarabiala Srednio 1871,42 z} netto, mieszkala z corka u
swoich rodzicow. Koszt utrzymania corki okreélita wowczas na okolo 1000 zt miesiecznie. W koszty te nie wchodzily
aktualnie ustalone wydatki na leczenie ortodontyczne, ale w zalaczonym do pozwu zestawieniu wydatkéw na powodke
podany zostal koszt aparatu na zeby - okolo 6000 zt ( k. 6 zalgczonych akt), ktérego zakup planowany byl na wrzesien
2017r. ( k.27 verte zalgczonych akt).

Pozwany pracowal w tej samej firmie co obecnie, jego dochody wynosily wowczas $rednio 3236,57 zl. netto. Mieszkal
jak obecnie z matka i bratem.

Dowdd: akta sprawy III RC 93/17.
Maloletnia powo6dka L. K. jest corka A. K. i D. M.. Mieszka z matka, ojczymem i mlodsza przyrodnia siostra.

Obecnie jest w trakcie kosztownego leczenia ortodontycznego, ktoérego celem jest wprowadzenie zatrzymanego kla,
eliminacja stloczenia, poprawa pionowej relacji kostnej oraz korekta relacji strzatkowej. Plan leczenia ustalony zostat
na 12 miesiecy. Calkowity koszt leczenia oszacowano na kwote 17.100 zl. Do dnia zlozenia pozwu matka powodki
poniosla ( zbiezacych dochod6w jej i meza) koszty zwigzane z leczeniem w kwocie 3.800 z (polowa tej kwoty wskazana
jest w pkt. 1 pozwu). Pozostala do zaplaty kwota to 13.300 zl, polowa z niej ( pkt. 2 pozwu) wynosi 6.650 zl, co w
rozbiciu na 12 miesiecy (poczynajac od 1 sierpnia 2019r. do 31 lipca 2020 r.) daje po 554,16 zl miesiecznie.

Pozwany wezwany do uiszczenia potowy kosztow leczenia, tj. 8550 zl, nie ustosunkowat sie do pismo pelnomocnika
powodki z dnia 9 maja 2019r.

Dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia maloletniej L. K. -k. 7-8, plan leczenia ortodontycznego maloletniej L. K. z
dnia 27.03.2019r. -k. 8, faktury z dnia 24.04.2019r. na kwoty: 1.900 zl, 1.700 z} i 200 zl, wezwanie do zaplaty z dnia
9.05.2019r. pelnomocnika maloletniej powodki -k. 14, przestuchanie matki maloletniej powo6dki -nagranie jak na k.

46.

Dochody A. K. wynosza §rednio 2364 z} netto miesiecznie. Aktualnie przebywa na urlopie wychowawczym z uwagi na
opieke nad mtodszg corka, ktéra ma 4 miesigce. Pozostaje w zwigzku malzenskim z S. K., ktéry posiada na utrzymaniu
jeszcze corke w wieku 19 lat. S. K. zarabia okolo 3000 zl miesiecznie.

Na obie corki A. K. otrzymuje $§wiadczenie wychowawcze w wysoko$ci po 500 zt miesiecznie.



Dowdd: zaswiadczenie o wysokoSci dochodow A. K. z dnia 30.09.2019r. -k. 44, przestuchanie matki maloletniej
powddki — nagranie jak na k. 46.

Pozwany D. M. wywiazuje sie z cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego. Poza alimentami nie partycypuje
w kosztach utrzymania corki, nie utrzymuje z nig kontaktéw, nie wyrazil zainteresowania kosztami leczenia
ortodontycznego corki.

Dochody pozwanego wynosza Srednio 3240 zl netto. Pozwany mieszka z matka M. M. i bratem A. M. (1). Czynsz za
mieszkanie wynosi 620-690 zl, uiszcza go pozwany. Pozwany partycypuje tez w pozostalych oplatach, ponosi koszty
wyzywienia, zakupu lekarstw, dojazdoéw do pracy. Renta matki pozwanego wynosi 1688 zl, brat pozwanego jest osoba
niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym, otrzymuje $§wiadczenie rentowe ( pozwany nie zna jego wysokoéci), nie
pracuje. Pozwany pomaga matce w zakupie lekow. Posiada oszczedno$ci w kwocie okolo 2000 zl.

D. M. leczy sie na nadci$nienie i dne moczanows, z uwagi na podniesiony pozom cukru we krwi konieczna jest
jego systematyczna kontrola i utrzymywanie odpowiedniej diety. Ma uszkodzone uzebienie ( choruje na bruksizm),
wskazane jest dlugotrwale leczenie stomatologiczne, ktérego koszt ma wyniesé okolo 25.000 zt.

Sytuacja rodzinna, dochody i stan zdrowia pozwanego nie ulegly znaczacej zmianie od czasu zasadzenia alimentow
w sprawie III RC 93/17.

Dowdd: rachunki i faktury -k. 21,27, paski wynagrodzen -k. 22- 23, decyzja o waloryzacji emerytury M. M. z dnia
1.03.20109r. -k. 24, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci A. M. (2) z dnia 277.02.2017r. -k. 25, sprawozdanie z badan
laboratoryjnych pozwanego — k. 26, przestuchanie pozwanego — nagranie jak na k. 46-46a.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody. Dowody z dokumentéw nie byly skutecznie
kwestionowane. Sad przyjzal za dostatecznie udowodnione przez strone powodowa koszty leczenia powddki. Pozwany
kwestionujac te koszty nie podwazyl skutecznie zaswiadczenia wystawionego przez ortodonte leczacego powddke,
nie byl tez sklonny uda¢ sie na wizyte do tego specjalisty, by uzyskaé informacje co do przebiegu i kosztéw leczenia.
Zeznania stron Sad uznal za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie pozwu uznaé nalezy za zasadne, ale tylko w czeéci i tylko w zakresie dotyczacym okresowego podwyzszenia
alimentéw.

Roszczenie zawarte w pkt. 1 pozwu o zasadzenie kwoty 1900 z} z tytulu niezaspokojonych potrzeb dziecka z okresu
przed data wniesienia powddztwa podlega oddaleniu w caloSci, bowiem potrzeby dziecka w tym zakresie zostaly
zaspokojone ze Srodkoéw matki i jej meza. Strona powodowa nie wykazala, by w okresie przed wniesieniem powo6dztwa
nie zostaly zaspokojone usprawiedliwione potrzeby dziecka, badz by jakie$ jego zobowigzania zaciaggniete na pokrycie
usprawiedliwionych potrzeb nie zostaly zlikwidowane.

Podstawa do zmiany wysoko$ci dotychczas ustalonych alimentéw jest zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro,
jaka nastgpila od okresu ostatnio zasadzonych alimentow. Zgodnie z art. 13581 kro zakres Swiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.
Obowiazek alimentacyjny spoczywa na obojgu rodzicach. Zatem pozwany tak jak matka powodki powinien
partycypowaé w kosztach leczenia ortodontycznego powoddki, ktére nie zostaly uwzglednione przy ustalaniu
obowiazku alimentacyjnego w poprzedniej sprawie.

Dla oceny zasadnoSci roszczenia pozwu w my$l powolanych przepiséw, podstawowe znaczenie ma wykazanie zmiany
stosunkow w zakresie potrzeb maloletniej powodki oraz w sytuacji majatkowej jej rodzicow, jaka zaszla od daty
ostatniego orzeczenia alimentacyjnego. Zadanie podwyzszenia alimentéw dotyczy jedynie kosztéow zwigzanych z
leczeniem ortodontycznym dziecka i dotyczy $ciéle okreslonego okresu ( 1 rok poczynajac od 1 sierpnia 2019r).



W ocenie Sadu koszty leczenia powodki w czeSci powinny by¢ pokryte z tzw. Swiadczenia wychowawczego 500 plus
(za 12 miesiecy daje to kwote 6000 zl), bowiem m.in. na taki cel powinno by¢ ono przeznaczane. Zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 11 lutego 2016r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, §wiadczenie wychowawcze winno by¢
przeznaczane na cze$ciowe pokrycie wydatkéw zwigzanych z wychowaniem dziecka i zaspokojeniem jego potrzeb
zyciowych. Zatem po odjeciu od sumy 13.300 zl kwoty 6.000 zl pozostaje do podzialu na dwie czesci kwota 7.300 zl,
co daje 3650 zl na rodzica, podzielone natomiast na 12 ( bowiem w 12 miesiecznych ratach maja by¢ uiszczane wyzsze
alimenty) daje wynik 304 zl. Zatem Sad podwyzszyl na okres jednego roku alimenty o kwote 300 zl, poczynajac od
1 sierpnia 2019r.

W ocenie Sadu w rozpatrywanej sprawie nie ma zastosowania regulacja zawarta w art. 13583 pkt 3 kro, bowiem w tym
przypadku Sad nie ustalal sensu stricto obowigzujacych na przyszlo$c alimentéw, a jedynie modyfikuje ich wysoko$é
na okres 1 roku, uwzgledniajac koszty zwiazane z leczeniem ortodontycznym powddki w tym okresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil w czeSci zadanie pozwu i na mocy powolanych przepiséw podwyzszyl
kwote dotychczas uiszczanych alimentéw z 670 zt do kwoty 970 zl miesiecznie na okres od 1 sierpnia 2019r. do 31 lipca
2020r. Powodztwo w pozostalym zakresie zostalo oddalone, tj. w calo$ci w zakresie zadania zasadzenia kwoty 1.900 zl
z tytulu niezaspokojonych potrzeb powddki oraz w czeSci w zakresie podwyzszenia alimentow, tj. ponad kwote 970 zt.

Na zasadzie art. 333 1 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Na mocy art. 13 ust. 11 art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
obcigzyl pozwanego kosztami sgdowymi w wysokosci 180 zl.

Na podstawie art. 100 kpc Sad zni6st wzajemnie pozostale koszty postepowania miedzy stronami, majac na uwadze
ze powbdztwo tylko w cze$ci zostalo uwzglednione.

SSR Agnieszka Pro¢



