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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Olkuszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy :SSR Barbara Halamus-Dylag

Protokolant : st.sekr.sagdowy Katarzyna Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 r. w Olkuszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G. (1) dzialajacej w imieniu maloletniej powodki J. B. (1)
przeciwko Z. B.

o alimenty

I. Zasadza od pozwanego Z. B. PESEL (...) na rzecz maloletniej pow6dki J. B. (1) PESEL (...) alimenty w kwocie po
500,00 ( pie¢set 00/100 ) zlotych miesiecznie , ptatne z géry do rak jej matki J. G. (1) PESEL(...) do dnia 10-go kazdego
nastepujacego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat poczynajac od
dnia 03 stycznia 2017r.

II. Oddala powddztwo w pozostalej czesci.
ITI. Wyrokowi w pkt. I-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

IV. Zasadza od pozwanego Z. B. na rzecz powodki J. B. (2) kwote 1800,00 ( jeden tysiac osiemset 00/100) ztotych
tytulem poniesionych kosztéw postepowania.

V. Nakazuje pobra¢ od pozwanego Z. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olkuszu kwote 306,00
(trzysta sze$¢ 00/100) zlotych tytulem kosztow sagdowych poniesionych w sprawie.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Olkuszu w dniu 3 stycznia 2017r. J. G. (1) dzialajaca w imieniu
maloletniej powddki J. B. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Z. B. alimentéw w kwocie po 1.200
zlotych miesiecznie platnych z gory do dnia 10-go kazdego miesigca do rak matki J. G. (1) z ustawowymi odsetkami
w razie opdznienia w ich platno$ci poczynajac od dnia 01.01.2017r. oraz zasadzenie kwoty 9.000 zlotych tytutem
niezaspokojonych potrzeb maloletniej powddki w okresie od 01.03.2016r. do 31.12.2016r. z ustawowymi odsetkami
od dnia doreczenia pozwu , nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci zasadzajacej alimenty
za okres 3 miesiecy przed wniesieniem powddztwa.

Matka maloletniej powdédki w pkt 4 pozwu wniosla takze o udzielenie zabezpieczenia powddztwa poprzez
zobowiazanie pozwanego do lozenia na rzecz maloletniej powo6dki alimentéw w kwocie po 1.000 zlotych miesiecznie
platnych do dnia 10-go kazdego miesiaca poczynajac od dnia 01.01.2017r. do rak matki J. G. (1) — do czasu zakonhczenia
postepowania.



J. G. (1) podala , ze maloletnia powddka J. B. (1) pochodzi z jej nieformalnego zwigzku z pozwanym. Rodzice
maloletniej pow6dki nie mieszkaja razem. Pozwany od marca 2017r. przekazuje na utrzymanie corki kwote 300
zlotych miesiecznie wbrew swojej wczesniejszej deklaracji , ze bedzie dobrowolnie przekazywal kwote 500 zlotych
miesiecznie. Matka maloletniej powddki pracuje jako pielegniarka w N.Z.0.Z. (...) sp.z 0.0. w O. oraz w (...) w
O.. Pozwany jest z zawodu mechanikiem samochodowym , a zajmuje sie handlem obwoZnym. Miesieczne koszty
utrzymania maloletniej pow6dki wynosza okolo 1840 zlotych na co skladaja sie koszty wyzywienia , odziezy , wydatkéw
szkolnych , organizacji wakacji , zaje¢ pozalekcyjnych , koszty lekow i wizyt lekarskich gdyz maloletnia choruje na
astme.

Pozwany Z. B. w odpowiedzi na pozew uznal Zadanie pozwu zasadzenia alimentow na rzecz maloletniej powodki do
kwoty 300 zlotych miesiecznie , a w pozostalej cze$ci wniost o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu pozwu pozwany podat , ze posiada gospodarstwo rolne z ktérego osigga doch6d w wysoko$ci okolo
1.000 zlotych miesiecznie. Dodatkowo dorabia wykonujac drobne prace i ustugi z czego uzyskuje dochdéd 200-300
zlotych miesiecznie , ale zdarzaja sie miesiace , ze tych prac nie ma i wowczas nie uzyskuje tego dodatkowego dochodu.
Pozwany podat , ze interesuje sie maloletnig powo6dka i kontaktuje z nig cho¢ matka stara sie utrudni¢ te kontakty.
Przez caly 2014 i 2015 rok oraz w miesigcu styczniu i lutym 2016r. przekazywal na utrzymanie maloletniej powo6dki
kwote 500 zlotych i dodatkowo oplacal lekcje jezyka angielskiego i kupowal maloletniej powddce drobne prezenty w
kwotach 50-100 zlotych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletnia powo6dka J. B. (1) urodzila sie (...) i pochodzi z nieformalnego zwigzku (...). Strony nie zamieszkujg razem.

Maloletnia powddka J. G. (2) zamieszkuje wraz z matkg w domu jednorodzinnym stanowigcym wspolwlasnosé J.
G. (1) i dwoéch pelnoletnich cérek pochodzacych z malzenstwa J. M. G. i M. G. (1). J. G. (1) ponosi w caloSci koszty
utrzymania tego domu , ktére wynosza okolo 1.000 zlotych miesiecznie.

M. G. (2) ma 26 lat , mieszka w K. , pracuje i pozostaje na wlasnym utrzymaniu. M. G. (1) ma 23 lata , kontynuuje
nauke na studiach stacjonarnych w L. , nie pracuje , pobiera rente rodzinng po zmarlym ojcu w wysokosci 1043 zlote
miesiecznie , a dodatkowo matka J. G. (1) przekazuje jej na utrzymanie kwote 1.200 -1.500 zlotych miesiecznie. J. G.
(1) pomaga takze finansowo starszej corce przekazujac jej na utrzymanie 200-500 zlotych miesiecznie.

dowdd : zeznania matki maloletniej powddki J. G. (1) k.147-148 , zaswiadczenie o studiach z dnia 10.03.2017r. k. 59,
decyzja o wysokoSci renty rodzinnej k. 60 , umowa najmu mieszkania w L. k. 62-63 , potwierdzenia transakcji k. 64-
81, rachunki i faktury dot. utrzymania domu , dowody dokonanych transakeji zwiazanych z utrzymaniem domu k.
100-110, 113, 115 -116 , wnioski — polisy k. 118-127 , k. 129-145.

J. G. (1) jest zatrudniona na stanowisku pielegniarki w N.Z.0O. Z (...) W. Z. w O. z wynagrodzeniem 4.289,23 zlote
brutto, 3.027,08 netto. Ponadto J. G. (1) §wiadczy ustugi medyczne w (...) w O. na podstawie umowy zlecenia z kt6rych
uzyskuje dochéd w wysokoSci 2.700 zlotych netto miesiecznie. W miesigcu maju 2017r. J. G. (1) otrzymata z zakladu
pracy N.Z.O.Z. (...) sp.z 0.0. w O. propozycje porozumienia zmieniajacego jej warunki pracy i placy, a mianowicie
zaproponowano powodce zredukowanie jej etatu do Y2 z wynagrodzeniem 2.000 zlotych miesiecznie wraz z dodatkiem
funkcyjnym.

dowdd : zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu powddki J. G. (1) k. 57-58, zeznania J. G. (1) k. 147-148.

Maloletnia powddka J. B. (1) ma g lat i uczeszcza do drugiej klasy szkoly podstawowej. Matoletnia powodka choruje na
astme , pozostaje pod opieka poradni alergologicznej , zazywa stale leki, ktorych koszt wynosi 100 zlotych miesiecznie.

Maloletnia powddka uczeszcza trzy razy w tygodniu na zajecia judo , ktére sa nieodplatne , ale J. G. (1) ponosi koszty
zakupu odziezy sportowej i pokrywa koszty dowozu na treningi i wyjazdéw na zawody. Maloletnia powddka uczeszcza



na prywatne lekcje j.angielskiego , ktérych koszt wynosi 380 ztotych za semestr. Jeden raz w roku J. G. (1) wraz z
maloletnia powbddka wyjezdza w celach zdrowotnych nad morze do miejscowosci sanatoryjnej D. , koszt pobytu dla
dwbch oséb wynosi ok. 2.000 zlotych. J. G. (1) zapisala maloletnia powo6dke na kolonie do Z. w biezgce wakacje ,
ktorych koszt wynosi 1.200 zlotych.

Maloletnia powodka miala dotychczas zaspokojone wszystkie potrzeby. Maloletnia J. korzysta ze wszystkich wycieczek
szkolnych , ma zakupione do szkoly na biezaco wszystkie podreczniki i przybory szkolne , a takze dodatkowe bloki ,
bruliony , kredki i farby do rysowania i malowania gdyz te prace chetnie maloletnia wykonuje. Maloletnia powodka
posiada wlasny tablet zakupiony przez matke.

Na odziez i obuwie dla maloletniej powodki jej matka wydatkuje kwote 500 zlotych miesiecznie.
dowdd : zeznania J. G. (1) k. 147-148 , dokumentacja medyczna dot. leczenia maloletniej powodki k. 82.

Pozwany Z. B. ma 58 lat , z zawodu jest mechanikiem , jednak w tym zawodzie od wielu lat pozwany nie pracuje.
Pozwany zamieszkuje na stale w R. w domu rodzinnym stanowigcym wspélwlasno$¢ pozwanego i jego dwoch siostr.
Wspolnie z siostrami posiada 12 ha gospodarstwo role , ktére pozwany uprawia , glownie siejac rzepak i z ktérego
uzyskuje doch6d w wysokoéci ok. 1.000 zlotych miesiecznie. Pozwany uzyskuje dotacje na prowadzenie gospodarstwa
rolnego w kwocie ok. 9.000 zlotych rocznie , ktora dzieli sie z siostrami. Pozwany dorabia przy sktadaniu mebliihandlu
obwoznym tymi meblami z czego uzyskuje doch6d w wysokoéci 200-300 zlotych miesiecznie. Innych dochodéw
pozwany nie posiada. Aby mie¢ kontakt z corka pozwany w zamian za opieke nad chorym znajomym pomieszkuje u
niego w N. §rednio 2 tygodnie w miesigcu. W tym okresie kontaktuje sie z maloletnig pow6dka , odwiedza ja , zabiera
do N., bywa na treningach judo coérki. Pozwany zaptacit w biezacym roku szkolnym oplate za jeden semestr nauki
jezyka angielskiego. Kupuje corce takze prezenty nie tylko okazjonalne , w ostatnim roku zakupit corce 3 lalki po ok.
100 zlotych kazda , kupil prezenty na dzien dziecka.

Pozwany nie posiada oszczedno$ci , jest wlascicielem samochodu osobowego marki P. rok. prod 1998 oraz samochodu
dostawczego 1. rok. prod. 1997.

Pozwany nie ma innych os6b na utrzymaniu.

dowdd : zeznania pozwanego Z. B. k. 148-149 , zaswiadczenie Woéjta Gminy w E. z dnia 21.02.2017r. k.
36 , obwieszczenie Prezesa GUS z dnia 23.09.2016r. — portal informatyczny k. 35 , wydruk Ksiegi Wieczystej
nieruchomosci bedacej we wspodlwlasnosci pozwanego k. 38-43.

W trakcie trwania postepowania pozwany od miesiaca kwietnia 2017r. lozyl na utrzymanie maloletniej powo6dki
alimenty w kwocie 500 zlotych zabezpieczone postanowieniem tut. Sagdu z dnia 8 marca 2017r. na czas trwania
postepowania .

dowdd : okolicznoéc¢ bezsporna , przyznana przez strony.
Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 128 krio obowiazek dostarczania srodkow utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkéw wychowania
(obowiazek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo.

Art. 133 § 1 krio stanowi, ze rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Z kolei wedlug tresci art. 135 § 1 powyzszej ustawy, zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby



niepelnosprawnej moze polega¢ w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego (art. 135 § 2 krio).

Art. 135 kro okre$la zakres Swiadczen alimentacyjnych, warunkujac ich rozmiar od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz zarobkowych i majgtkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Obowigzek alimentacyjny rodzicoéw
wzgledem ich niesamodzielnego dziecka, podlega szczegdlnie korzystnej dla niego regulacji. Przestanka alimentacji
jest niezdolno$¢ dziecka do samodzielnego utrzymania. Eksponuje sie prawo dziecka do réwnej stopy zyciowej
z rodzicami postulujgc, aby jego alimentowanie sprzyjalo prawidlowemu rozwojowi, cho¢by nawet dziecko zyto
"poza wspolnota" rodzicow. Zasada dobra dziecka, wytycza w tym aspekcie rownomierna powinnosé rodzicow do
lozenia alimentéw i zapewnienia dziecku naleznych warunkoéw egzystencji, nawet kosztem szczeg6lnego wysitku
w zaspokajaniu jego usprawiedliwionych potrzeb. Potrzeby te nie ograniczaja sie do elementarnego minimum
egzystencji (pozwalajacego na zwykle biologiczne przezycie), lecz obejmuja wszystkie czynniki konieczne dla
normalnego i prawidlowego rozwoju czlowieka, zaspokojenia jego potrzeb fizycznych , zdrowotnych oraz duchowych.
(uchwala SN z 16.12.1987, III CZP 91/86). Przy ocenie mozliwoSci majatkowo-zarobkowych zobowigzanego
uwzglednia sie spozytkowany z nalezyta staranno$cia jego potencjal, rozumiany jako dochody mozliwe do uzyskania
przy pelnym wykorzystaniu predyspozycji osobisto-zawodowych, sit , zdolnoéci , kwalifikacji , zdobytego dotychczas
do$wiadczenia .

Z kolei art. 135 § 3 k.r.o stanowi , ze na zakres §wiadczen alimentacyjnych nie wplywaja $wiadczenia z pomocy
spotecznej lub funduszu alimentacyjnego , Swiadczenia , wydatki i inne $rodki finansowe zwigzane z umieszczeniem
dziecka w pieczy zastepczej , Swiadczenia wychowawcze , o ktorym mowa w ustawie z dnia 11 lutego 2016 o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci ( §wiadczenie 500+ ) i §wiadczenia rodzinne .

Przepis art. 137 § 2 k.r.o stanowi , ze niezaspokojone potrzeby uprawnionego z czasu przed wniesieniem powodztwa
o alimenty sad uwzglednia zasadzajac odpowiednig sume pieniezng. W uzasadnionych wypadkach sad moze rozlozyc
zasadzone $wiadczenie na raty.

W ocenie Sadu powbddztwo maloletniej J. B. (1) zasadzenia na jej rzecz alimentow zasthuguje na uwzglednienie i dlatego
Sad cze$ciowo je uwzglednit, zasgdzajgc na jej rzecz od pozwanego Z. B. alimenty w kwocie po 500 zlotych miesiecznie
poczynajac od daty wniesienia pozwu , a w pozostalej czesci powodztwo oddalit jako zbyt wygérowane. Sad oddalil
takze powddztwo o zasadzenie kwoty 9.000 zlotych tytulem niezaspokojonych potrzeb maloletniej powo6dki z okresu
przed wytoczeniem powodztwa jako bezzasadne.

Dokonujac analizy sytuacji majatkowej i zarobkowej stron Sad doszed} do nastepujacych wnioskow.

Matka maloletnie powddki J. G. (1) pracuje zawodowo , osigga wysokie dochody , ktére wyniosly w okresie ostatnich
12-tu miesiecy okolo 5.700 zlotych netto miesiecznie. Wprawdzie w miesigcu maju 2017r. powodka otrzymala zmiane
warunkéw pracy i placy w jednym z zakladow pracy w ktérym jest zatrudniona , ale w dacie orzekania powo6dka
nie podjela jeszcze decyzji w tym zakresie. Wysokie dochody J. G. (1) pozwalaja jej na wspieranie finansowo kwota
nawet do 1.500 zlotych miesiecznie starszej 23- letniej corki M. G. (1) , ktéra studiuje w L. , a takze kwota ok. 500
zlotych miesiecznie samodzielnej juz i pracujacej 26-letniej corki M. mieszkajacej w K.. Dochody J. G. (1) pozwalaly
jej zaspokajaé wszystkie potrzeby maloletniej powddki , ktorej jak strony zgodnie zeznaly dotychczas niczego nie
brakowato.

Sad ocenil mozliwosci zarobowe pozwanego Z. B. jako przecietne , a zeznania pozwanego dotyczace dochodow
uzyskiwanych z pracy na tym gospodarstwie za realne i wiarygodne. Sad nie mial takze podstaw aby kwestionowaé
zeznania pozwanego w zakresie podanej przez niego kwoty dodatkowych dochod6w uzyskiwanych z dorywezych praci
ushug przez niego Swiadczonych. Dochody uzyskiwane przez pozwanego zaré6wno z gospodarstwa jak i tych dorywcezych
prac sa realnie duzo nizsze anizeli dochody matki maloletniej powodki , a dodatkowo dochody z gospodarstwa
rolnego zaleza od innych niezaleznych czynnikéw takich jak chociazby pogoda , a przez to ich wysokos¢ jest czesto
trudna do przewidzenia. Zwrdcié nalezy uwage , iz pozwany nie jest jedynym wtascicielem uprawianego gospodarstwa



rolnego , a dochodami z niego, jak i otrzymywanym dofinansowaniem musi dzieli¢ sie z siostrami , ktore sa takze
wspolwlascicielkami tegoz gospodarstwa.

Sad wrzial pod uwage , ze pozwany nie zaniedbuje kontaktow z cérka , pomieszkuje nawet w tym celu u znajomego
w N. aby méc spotykac sie z corka , kupuje jej drobne prezenty ,nie tylko okazjonalne , a przez caly 2014r. i 2015r.
oraz dwa pierwsze miesiace 2016r. przekazywal na utrzymanie corki kwote 500 zlotych alimentéw , a w p6Zniejszym
okresie kwote 300 zlotych. W miare mozliwo$ci pozwany stara sie uczestniczy¢ w zyciu dziecka m.in. odwiedza ja na
treningach judo , zabiera do N..

Biorac pod uwage wiek dziecka , jego potrzeby i podane przez matke usprawiedliwione wydatki ponoszone w zwigzku
z jej utrzymaniem Sad uznal , Ze wskazane prze matke koszty utrzymania corki w kwocie 1850 zlotych miesiecznie sg
zawyzone i nie wynikaja ani z zeznan J. G. (1) , ani z przedlozonych przez nig dokumentow.

Zdaniem Sadu zasadzona kwota alimentéw 500 zlotych miesiecznie uwzglednia koszty utrzymania maloletniej
powddki , odpowiada mozliwo$ciom zarobkowym pozwanego oraz uwzglednia fakt , iz pozwany nie zaniedbuje
kontaktow z corka i poza alimentami takze przyczynia sie finansowo do zaspakajania jej potrzeb.

W pozostalej czesci Sad powddztwo oddalil jako zbyt wygérowane.

Sad oddalil w caloSci zadanie zasadzenia kwoty 9.000 zlotych tytulem niezaspokojonych potrzeb matoletniej powodki
w okresie od 01.03.2016r. do 31.12.2016r. Strona powodowa nie wykazala aby jakiekolwiek potrzeby maloletniej
powddki w tym okresie pozostaly nie zaspokojone. Dlatego to zadanie Sad uznal za bezzasadne w oparciu o przepis
art.1378 2kr.o.

Na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c obciazyt pozwanego kosztami sadowymi na rzecz Skarbu Panstwa. Zasadzona kwota
306 zlotych obejmuje oplate stosunkowa od zasadzonego roszczenia — 300 zlotych oraz oplate za doreczony z urzedu
stronie powodowej odpis wyroku z klauzulg wykonalnosci — 6 zlotych.

Sad w oparciu o tres¢ art. 98 k.p.c w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie ze zm. wynikajacymi z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 3 pazdziernika 2016r zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ( Dz.U z 2016
poz. 1668 ) zasadzil od pozwanego Z. B. na rzecz pow6dki kwote 1.800 zlotych tytutem zwrotu poniesionych kosztéw
postepowania tj. kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug stawek okreslonych w powotanym rozporzadzeniu.

SSR Barbara Halamus-Dylag



