Sygn. akt III RC 99/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy w Olkuszu, Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Proc

Protokolant sekretarka Agnieszka Posel

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2016 roku w Olkuszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej A. P. (1) dzialajacej przez przedstawiciela ustawowego matke I. P.
przeciwko M. M. (1)

o alimenty

I. zasadza od pozwanego M. M. (1), PESEL (...) na rzecz maloletniej A. P. (1), PESEL (...) alimenty w wysoko$ci po
400,00 zlotych (czterysta zlotych) miesiecznie, poczynajgc od dnia 22 marca 2016 roku do 31 sierpnia 2016 roku
oraz w wysokosci po 500,00 zlotych (piecset zlotych) miesiecznie, poczynajac od dnia 1 wrzeénia 2016 roku do nadal,
platne do rak jej matki I. P., PESEL (...) do dnia 5 - go kazdego nastepujacego po sobie miesiagca z gory z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat;

I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

ITI. wyrokowi w pkt. I-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;
IV. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami sadowymi w sprawie;
V. znosi wzajemnie pozostate koszty postepowania miedzy stronami.
wyroku z dnia 21 wrzesnia 2016r.

W dniu 22 marca 2016r. zlozony zostal w tut. Sadzie pozew o zasadzenie na rzecz maloletniej A. P. (1) alimentéw od
pozwanego M. M. (1) w wysokoS$ci po 800zl miesiecznie oraz zasadzenie kosztéw procesu na rzecz powodki.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze maloletnia powodka jest dzieckiem M. M. (1) i I. P.. Pozwany przebywa w
zakladzie karnym, nie interesuje sie dzieckiem. Matka pozwanego przesyla 200 zl na utrzymanie dziecka, co jest kwota
niewystarczajaca. Ciezar utrzymania dziecka spoczywa na jego matce. Alimenty w kwocie 800 zl sa adekwatne do
potrzeb maloletniej corki stron.

Na rozprawie dnia 21 wrze$nia 2016r. pelnomocnik matoletniej powodki sprecyzowal zgdanie pozwu wnoszac o
zasadzenie alimentéw w kwocie po 600 zl. miesiecznie oraz podal, Ze nie wnosi o obciazanie pozwanego kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz powddki.



W odpowiedzi na pozew z dnia 14 kwietnia 2016r pozwany M. M. (1) uznal zagdanie pozwu do kwoty 300 z}. Podal,
ze przebywa w zakladzie karnym, gdzie uczy sie, nie pracuje odplatnie, nie posiada zadnego majatku. Jego matka
przesyla na utrzymanie maloletniej powodki 400 zl. miesiecznie. Podczas przestuchania przed Sadem Rejonowym w
Bochni dnia 21 lipca 2016r. pozwany uznal zadanie pozwu do kwoty 400 zl miesiecznie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezspornym w sprawie jest, ze maloletnia powodka A. P. (1) jest corka M. M. (2). Pochodzi z nieformalnego zwigzku
pozwanego z I. P.. Urodzila sie (...) w O.. Jest zdrowa. Od wrze$nia uczeszcza do ,zeréwki” w przedszkolu. Oplaty
za przedszkole wynosza okolo 150 zl. miesiecznie (wyzywienie i oplata za dodatkowe 4 godziny). Dochodza koszty
wycieczek, zakupu wyprawki i innych niezbednych rzeczy do przedszkola, dodatkowych ubran i obuwia.

Miesieczny koszt utrzymania dziecka matka ocenila na 800 zl, w tym wyzywienie okolo 300 zl, ubrania okolo 300
z}. , witaminy okolo 100 zl.

Dowdéd: wyrok Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 9.12.2015r., sygn. akt III RC 78/15 —k. 176, przestuchanie matki
maloletniej powodki I. P. — nagranie 00:02:59 — 00:21:51 - k. 103-104 .

L. P. pracuje w (...) Sp. z 0.0., od dnia 30 maja 2014r. do 1 wrze$nia 2015r zatrudniona byla na umowe zlecenia, od
2 wrze$nia 2015r. $wiadczy prace na podstawie umowy o prace. Jej Srednie miesieczne wynagrodzenie za okres od
kwietnia 2015r. do marca 2016r. wyniosto ponad 1380 zl netto. Jego wysokos$¢ zalezna jest od wypracowanych godzin
w miesigcu. Wynagrodzenie babki powddki J. P. wynosi 2835 zl netto. Maz J. P. podejmuje parce dorywcze, jego
dochody wynosza okolo 2000 zl miesiecznie .

L. P. do paZzdziernika 2015r. otrzymywala §wiadczenie rodzinne, od listopada 2015r. nie pobiera takiego §wiadczenia.

Dowédd: zaswiadczenie o wysoko$ci dochodéw I. P. —k. 30, zaswiadczenie o wysokoSci dochodow J. P. —k. 31-33,
za$wiadczenie z Urzedu Gminy z dnia 9.09.2016r. —k. 34-35, rachunki —k. 36- 46, zeznania $wiadka J. P. — nagranie
00:12:59 — 00:20:26 - k. 61-12..

Maloletnia powodka A. P. (1) i jej matka zamieszkuja z dziadkami macierzystymi powddki w mieszkaniu
spoldzielczym, w ktorym mieszka rowniez brat I. P.. Do kosztéw utrzymania tego mieszkania I. P. doklada sie
miesiecznie kwotg 300 zl., podobnie jak jej brat. Matka i babka wspolne zajmuja sie powodka.

Dowdéd: zeznania $wiadka J. P. — nagranie 00:12:59 — 00:20:26 - k. 61-12 , przestuchanie matki maloletniej powodki
I. P. — nagranie 00:02:59 — 00:21:51 - k. 103-104 .

Pozwany M. M. (1) aktualnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w N., zatrzymany
zostal 19.11.2010r., koniec kary przypada na 19.02.2028r. Nie pracuje odplatnie. Jest sluchaczem Liceum
Ogolnoksztalcacego dla dorostych w Centrum (...) w N.. Jego matka przekazuje dla maloletniej kwote 400 zl.
miesiecznie. Czlonkowie rodziny pozwanego ( matka i brat) gdy przyjezdzaja do Polski przekazuja rézne rzeczy dla
powddki jak zabawki, ubranka, 16zko, czasami zostawiaja pieniadze. Ostatnio matka pozwanego przekazala 200 z}. na
sesje zdjeciowa dziecka, ktora kosztowala 250 zlotych.

Dowdéd: pismo Dyrektora Zakladu Karnego w N. z dnia 6.04.2016r. —k. 12, zaSwiadczenie wydane przez (...) Centrum
(...) wN. z dnia 13.04.2016r. —k. 16, przestuchanie pozwanego —k. 91.

I. P. przyznala, ze matka pozwanego przesyla kwoty po 400 zl. na utrzymanie powoédki, jak rowniez ze w czasie
odwiedzin przekazuje jej prezenty. Czyni to rowniez brat pozwanego, ktory jest chrzestnym powodki.

Dowéd: przestuchanie matki matoletniej powodki I. P. — nagranie 00:02:59 — 00:21:51 - k. 103-104 .



Zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal za wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.
Twierdzenia stron oraz zeznania $wiadka J. P. koreluja z informacjami zawartymi w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Sad w oparciu o zasady doswiadczenia zyciowego dal wiare twierdzeniom matki maloletniej powddki, co do
miesiecznych kosztéw utrzymania dziecka, mimo ze nie zostaly one w pelni wykazane stosownymi dokumentami.

Zeznania $wiadka G. P. niewiele wniosly do sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mys$l art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego rodzice sa obowigzani do $wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie chyba, ze dochody z majatku dziecka
wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego (art. 135
§1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego).

Zadanie pozwu uzna¢ nalezy za zasadne, chociaz nie w pelnym zakresie.

W ocenie Sadu miesieczny koszty utrzymania matoletniej powodki okreélony przez jej matke na kwote 800 zl.
nie jest wygorowany. To na pozwanym winien spoczywac gléwny ciezar utrzymania powodki, bowiem matka
swdj obowiazek alimentacyjny realizuje poprzez osobiste starania o wychowanie i utrzymanie dziecka. Jednakze z
uwagi na pobyt pozwanego w zakladzie karnym obowiazek ten zastepczo wypeklia jego matka, ktora pracuje za
granicg. Przekazuje comiesiecznie kwote 400 zl. Suma ta zostala uznana przez pozwanego. W ocenie Sadu kwota
ta powinna ulec zwiekszeniu od wrze$nia 2016r., bowiem od tej daty dziecko uczeszcza do przedszkola i wzrosty
koszty jego utrzymania. W zwiazku z tym pozwany powinien partycypowaé¢ w wiekszym zakresie niz dotychczas w
kosztach utrzymania maloletniej powodki. Dziecko nie moze ponosié dalszych negatywnych konsekwencji nagannego
zachowania pozwanego, ktére spowodowalo jego wieloletnie osadzenie w zakladzie karnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o powolane przepisy zasadzil na rzecz maloletniej powodki A. P. (1) alimenty
w kwocie po 400 zl miesiecznie platne do 5-go kazdego nastepujacego po sobie miesiaca z gory do rak matki I. P. ,
poczynajac od dnia 22 marca 2016r. ( tj. od daty zlozenia pozwu) do dnia 31 sierpnia 2016r. oraz w kwocie po 500
z} miesiecznie poczynajac od dnia 1 wrzesnia 2016r. ( data rozpoczecia nauki przedszkolnej) do nadal. Powbdztwo w
pozostalym zakresie zostalo oddalone.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w punkcie
zasadzajacym alimenty.

Sad nie obcigzal kosztami sagdowymi pozwanego wobec faktu, ze przebywa on w zakladzie karnym i nie posiada
stosownych srodkow, by koszty te uiscié.

21.10.2016r. SSR A. P.



