Sygn. akt. III RC 20/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Olkuszu, Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Barbara Halamus- Dylag

Protokolant: sekretarz Anna Barczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 roku w Olkuszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. B.

przeciwko J. B.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

I. Oddala powddztwo;

II. Zasadza od powoda C. B. , PESEL: (...) na rzecz pozwanej J. B. , PESEL: (...) kwote (...), 00 (tysigc czterysta
siedemdziesiat sze$¢) zlotych, w tym nalezna stawka podatku od towaréw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu ,

III. Obciaza pozwanego w sprawie kosztami sadowymi i uznaje za pobrane w calosci.

Sygn. akt III RC 20/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 stycznia 2016 roku C. B. wnidsl przeciwko swojej bylej malzonce- J. B. o uchylenie obowigzku
alimentacyjnego orzeczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23.10.2012 roku, sygn. akt XI C4121/11.
Powod wnidst takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zostal obciazony obowigzkiem alimentacyjnym na mocy wyroku rozwodowego.
Swiadczenie na rzecz pozwanej wynosi 500 zlotych miesiecznie. Obecnie pozwana nie znajduje sie w niedostatku,
otrzymuje pomoc spoleczna. Powod natomiast posiada liczne schorzenia, koszty jego utrzymania rosng, w
codziennych czynno$ciach potrzebuje pomocy osoby trzecie;j.

W odpowiedzi na pozew J. B. wniosla o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu wskazala, ze posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci, jest osoba schorowana, pozostaje w
niedostatku.

W toku rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowisko. Powod sprecyzowal, ze wnosi o uchylenie obowigzku
alimentacyjnego z dniem wniesienia pozwu. Strona pozwana wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od powoda kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

C. B. i J. B. zawarli zwigzek malzenski 11 pazdziernika 1975 roku w T.. Malzeistwo to ustalo wskutek orzeczenia
rozwodu wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23 paZzdziernika 2012 roku, sygn. akt XI C 4121/11, z winy
obu stron. W punkcie II wyroku pozostawiono zasadzong przez Sad Rejonowy w Olkuszu, wyrokiem z dnia 28 lipca
2011 roku, sygn. akt ITI RC 215/11, kwote Swiadczenia alimentacyjnego od C. B. na rzecz J. B. na dotychczasowym
poziomie 500 zlotych miesiecznie.

J. B. w toku postepowania o rozwdd podala, Ze nikt nie pomaga jej finansowo, jedynie dzieki alimentom uzyskiwanym
od meza jest w stanie zaspokoi¢ swoje podstawowe potrzeby, posiada rente socjalng w kwocie okolo 570 zlotych.
C. B. przed Sadem Okregowym w Krakowie nie kwestionowal zadania J. B. w zakresie alimentow, zgadzajac sie na
pozostawienie ich na dotychczasowym poziomie 500 zlotych.

okolicznosci bezsporne , akta sprawy Sadu Okregowego w Krakowie sygn.XI C

(.-

C. B. ma 83 lata, posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci w zwiazku z chorobami ukladu
kostnego. Wymaga pomocy czasowej i wsparcia w samodzielnym funkcjonowaniu i prowadzeniu gospodarstwa
domowego, bowiem nie moze dzwigac ciezkich rzeczy. Nie wymaga calodobowej opieki osoby trzeciej.

dowod: kserokopia orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci- k. 10, 11,
kserokopie zaswiadczen lekarskich- k. 18 ,przestuchanie C. B.- k. 104.

C. B. jest rencistg, miesiecznie otrzymuje z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych §wiadczenie z tytutlu renty, emerytury
oraz dodatku pielegnacyjnego. Ze $wiadczenia tego, po potragceniu alimentéw na rzecz pozwanej, otrzymuje netto
kwote 1895,09 zlotych. Nie korzysta ze Swiadczen pomocy spoleczne;j.

dowdd: kserokopie pism z ZUS- k. 45, 46 , przestuchanie powoda C. B.- k. 104

W sklad majatku C. B. nie wchodza zadne oszczednoSci, wierzytelno$ci, papiery wartoSciowe. Jest on natomiast
wlascicielem nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym wraz z pomieszczeniami gospodarczymi. Ponosi
koszty utrzymania domu, w ktéorym zamieszkuje , wydatkuje na ten cel nastepujace kwoty: 71, 97 zl tytutem oplat
za energie elektryczng, 35,07 zlotych tytulem oplaty za telefon, 11 zlotych tytulem oplaty za wywbdz Smieci, 64, 73
z} tytulem oplaty za wode i odprowadzenie $ciekéw. Rocznie uiszcza takze podatek od nieruchomosci w kwocie 187
zlotych. W roku 2016 byl obowiagzany do uregulowania niedoplaty za energie elektryczna w kwocie 413, 29 zlotych. C.
B. ponosi takze koszty zakupu opalu, butli gazowej do kuchenki, lekarstw (okolo 120 zlotych) i wlasnego wyzywienia.
Nie ma nikogo na utrzymaniu, zamieszkuje samotnie. Srednio jego miesieczne wydatki na wskazane wyzej oplaty,
wyzywienie i lekarstwa wynosza okoto 1.000 zlotych.

dowdd: kserokopie rachunkéw i faktur- k. 12, 13, 14, 15, kserokopia decyzji w sprawie podatku od nieruchomosci- k.
16 , kserokopia rozliczenia za energie elektryczna k. 17, przestuchanie C. B.- k. 104

W 2008 roku C. B. poniost koszt napraw i remontu domu, w ktérym mieszka. Od czterech lat C. B. pomaga za
wynagrodzeniem, w prowadzeniu gospodarstwa osoba trzecia, ktéra przychodzi do niego w tym celu trzy razy w
tygodniu.

dowdd: kserokopie faktur k. 19-22 , przestuchanie C. B.- k. 104

J. B. ma 85 lat, posiada orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, ktéra datuje sie od dziecifistwa i
powoduje, ze J. B. jest osoba wymagajaca statej lub dlugotrwalej opieki innej osoby- ma ograniczong zdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji. Pozostaje w stalym leczeniu w zwigzku m.in. ze schorzeniami kardiologicznymi.



dowod: kserokopia orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci- k. 64 , kserokopie zaswiadczen lekarskich- k. 67v ,
przestuchanie J. B.- k. 104v-105

J. B. nie posiada zadnego znacznego majatku. Jej jedynymi zrédlami utrzymania sa alimenty od C. B. w kwocie
500 zlotych miesiecznie oraz renta socjalna z ZUS w wysokoS$ci 644,63 zlotych miesiecznie. Otrzymuje takze zasilek
pielegnacyjny w kwocie 153 zlote. Jednorazowo uzyskala w 2016 roku zasitek celowy w kwocie 700 zlotych na zakup
opalu. Pozwana zamieszkuje w czeSci domu, zajmujac jeden pokdj, bez lazienki, jedynie z toaleta. J. B. ponosi
nastepujace miesieczne koszty utrzymania mieszkania: 15 ztotych oplaty za wywdz odpadow, 79- 95 ztotych oplaty za
wode, 55 zlotych oplaty za energie elektryczng, 250 zlotych za opal. Nadto rocznie J. B. wydatkuje kwoty 30 zlotych
za ushuge kominiarska, 9o zlotych podatku od nieruchomosci.

dowdd: kserokopie rachunkéw i faktur- k. 67, 69- 72, 85 , kserokopia decyzji w sprawie podatku od nieruchomo$ci- k.
79 , dowod wplaty podatku od nieruchomosci k. 128 , kopia faktury za ustluge kominiarska k. 128 , polisa ubezpieczenia
(...) k. 129 -130 przestuchanie J. B.- k. 104v-105ik. 133, informacja MOPS- k. 113, decyzja MOPS o przyznaniu zasitku
pielegnacyjnego- k. 114-115 , przekaz pocztowy — potwierdzenie wyplaty renty pozwanej k. 127.

J. B. poniosta takze koszty zakupu wyposazenia swojego domu- przedmiotéw codziennego uzytku oraz wymiany
dwbch nieszczelnych okien. Wiosng, z domu w ktérym mieszka, wiatr zerwal dach, co wygenerowalo kolejne wydatki.
J. B. ponosi nadto koszty swojego wyzywienia, i znaczne koszty zwigzane z zakupem lekarstw.

dowod: kserokopie faktur i rachunkéw- k. 68, 73-78, 80-84, 86-96 , przestuchanie J. B.- k. 104v-105

Poniewaz uzyskiwane dochody nie pozwalaja na zaspokojenie podstawowych potrzeb J. B., korzysta ona z pomocy
sasiadki- J. P.. S. pomaga jej w codziennych czynnosciach, robi skromne zakupy. J. B. kupuje jedynie lekarstwa i
podstawowe, niezbedne produkty zywnoSciowe, takie jak chleb, herbata, pomidory. Najcze$ciej brakuje jej srodkéw
finansowych na zakup bardziej kalorycznej zywno$ci, w postaci miesa. J. B. nie otrzymuje pomocy spolecznej w formie
obiadéw, poza sasiadka nie ma takze osoby, ktéra pomagalaby jej w codziennym Zyciu.

dowdd: zeznania J. P.- k. 103v-104 ,przestuchanie J. B.- k. 104v-105

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przytoczone dowody, ktére zostaly uznane za w pelni wiarygodne.
Zadna ze stron nie kwestionowala bowiem ich autentycznoéci, ani prawdziwosci tresci w nich zawartych.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 60 § 1 kro malzonek rozwiedziony, ktory nie zostat uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia i
ktory znajduje sie w niedostatku, moze zadac od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania srodkéw utrzymania
w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoéciom zarobkowym i
majatkowym zobowigzanego.

Do obowiazku dostarczania bylemu malzonkowi srodkéw utrzymania, na mocy art. 61 kro, stosuje sie odpowiednio
przepisy o obowiazku alimentacyjnym miedzy krewnymi.

Najnowsza nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w art. 135 § 3 kro, ustawodawca usankcjonowal nadto
zasade, uprzednio juz stosowana w judykaturze i znajdujaca uznanie w doktrynie, zgodnie z ktéra na zakres §wiadczen
alimentacyjnych nie wplywaja Swiadczenia udzielone z pomocy spolecznej lub funduszu alimentacyjnego, §wiadczenia
wychowawcze i rodzinne. Uznaje sie bowiem, ze obowiazek alimentacyjny krewnych i bylego malzonka wyprzedza
pomoc panstwa, kierowana do os6b najubozszych. Pomoc ta winna by¢ bowiem udzielana subsydiarnie, jedynie w
przypadkach, kiedy zobowiazani do alimentacji nie moga wywiazywac sie z cigzacego na nich obowigzku oraz kiedy
pomimo nalezytej staranno$ci w zalatwianiu swoich spraw uprawniony nie jest w stanie zapewni¢ sobie naleznych
mu, cho¢by minimalnych srodkéw utrzymania od osoby zobowigzane;j.



Niezbedna przestanka zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego jest natomiast wykazanie zmiany
stosunkdw, jaka nastapila od czasu ostatniego orzeczenia w tym przedmiocie (art. 138 k.r.o.).

Wskazane regulacje prawne oznaczaja, ze dla osiagniecia zamierzonego celu, w postaci uchylenia obowiazku
alimentacyjnego wzgledem pozwanej, powod winien zgodnie z ogolng regula rozkladu ciezaru dowodu (art. 6
k.c.) wykazaé, ze nastapila istotna zmiana stosunkéw pomiedzy stronami to jest, ze pozwana nie pozostaje juz w
niedostatku, istotnie zmniejszyly sie jej usprawiedliwione potrzeby badz tez, Ze znacznemu pogorszeniu ulegly jego
mozliwo$ci zarobkowe lub majatkowe.

Powdd nie sprostat ciezarowi dowodu, a zatem powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zauwazy¢ na wstepie nalezy, ze powdd istotnej zmiany stosunkéw upatrywal w wydanym wzgledem niego orzeczeniu
Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w K. z dnia 27.07.2015 roku (zmienionym decyzja
z dnia 11.12.2015 roku) przyznajacym mu umiarkowany stopien niepelnosprawnosci i stwierdzajacym, iz wymaga on
cze$ciowej pomocy osoby trzeciej w prowadzeniu codziennych spraw.

Decyzje te istotnie wydano po dacie prawomocnego orzeczenia w przedmiocie alimentdw ma rzecz uprawnionej,
co mogloby sklania¢ do uznania, iz jest to okoliczno$¢ nowa, wplywajaca na zmniejszenie mozliwosSci finansowych
powoda, w zwigzku z konieczno$cig zatrudnienia osoby pomagajacej mu w prowadzeniu gospodarstwa domowego.
Tym niemniej, jak zeznal powdd w toku jego przestuchania, osobe taka zatrudnia on juz od czterech lat. Powod
zapewnil sobie zatem pomoc osoby trzeciej nie tylko przed wydaniem decyzji potwierdzajacej, iz pomoc taka jest mu
potrzebna, ale takze przed wydaniem ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw. Zauwazy¢ nalezy, ze powodd w
pazdzierniku 2012 roku, w toku sprawy o rozwdd zgodzil sie, iz kwota 500 zlotych alimentéw $wiadczona na rzecz
bylej malzonki jest kwota odpowiednia. Sktadnia to do uznania, iz 6wczesSnie pomimo posiadania zobowiazania do
uiszczenia na rzecz pomocnika wynagrodzenia uznawal on , iz otrzymywany przez niego dochdd jest wystarczajacy,
aby zapewni¢ sobie odpowiedni poziom zycia i jednocze$nie Swiadczy¢ zadang kwote na rzecz pozwanej. Okoliczno$c
zatrudnienia osoby do pomocy nie jest zatem w ocenie Sadu okolicznoScia nowa, byla ona bowiem znana powodowi
juz w toku uprzednio prowadzonej sprawy sadowe;j.

Tym samym nalezalo uznac, ze powod nie wykazal, aby w sytuacji stron, od czasu ostatniego orzekania w przedmiocie
alimentéw zaszla istotna zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro, albowiem nie wykazal on zadnych nowych
okoliczno$ci mogacych wplywac na uznanie, ze jego mozliwo$ci majatkowe istotnie sie zmienily.

Z tozsamych wzgledow nie moga by¢ poczytane za umniejszajace mozliwoéci powoda wydatki poczynione na remont
domu w roku 2008.

Oczywistym jest takze, ze nie moze by¢ podstawg uchylenia alimentéw na rzecz pozwanej cheé poczynienia przez
powoda oszczedno$ci na wybudowanie swojego pomnika nagrobnego, co podal powod w toku rozprawy w dniu 28
wrzesnia 2016 roku. Jakkolwiek bowiem motywy powoda sg zrozumiale, to nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze swoje
cele powod chce zrealizowac poprzez pozbawienie pozwanej podstawowych srodkéow do Zycia.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, pozwana nadal pozostaje w glebokim niedostatku. Niejednokrotnie nie jest w
stanie zapewnic¢ sobie realizacji podstawowych potrzeb zyciowych w postaci chociazby dostatniego wyzywienia, nawet
pomimo otrzymywania renty socjalnej i zasitku pielegnacyjnego z pomocy spotecznej, ktorej przeciez nie uwzglednia
sie przy ustalaniu zakresu obowigzku alimentacyjnego. Pozwana, tak samo jak powod, jest osoba starsza i schorowana.
Potrzebuje pomocy osoby trzeciej w codziennym zyciu w zakresie wiekszym, niz pozwany, a pomocy tej nie jest w
stanie sobie zapewni¢ z posiadanych przez siebie $rodkow.

Lozenie dotychczasowej kwoty 500 zlotych miesiecznie, nie stanowi natomiast przekroczenia mozliwosci
majatkowych i zarobkowych powoda. Powodd otrzymuje $wiadczenia emerytalno- rentowe, ktére nawet po
dokonanych przez organ egzekucyjny potraceniach alimentéw, wystarczaja na zaspokojenie jego potrzeb.



Wobec stwierdzenia, ze podnoszona przez powoda konieczno$¢ zatrudnienia osoby trzeciej do pomocy nie jest, wbrew
stawianej tezie, okolicznoécig nowa, jedynie na marginesie zauwazy¢ mozna, ze powdd nie wykazal takze wysoko$ci
ponoszonych kosztéw zwianych z zapewnieniem swojej opieki. Dalece niewystarczajagcym w ocenie Sadu byloby
oparcie sie w tej mierze jedynie na o§wiadczeniu powoda w sytuacji, w ktérej powdd nie wskazal, ani kogo zatrudnia
ani przez jaki czas w ciggu dnia Swiadczona mu jest pomoc.

Tym samym Sad oddalil powodztwo, dziatajac w oparciu o art. 138 k.r.o. w zw. z art. 60 § 1 k.r.o.

Poniewaz powod przegral sprawe, zgodnie z regulg odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c.
nalezato od niego zasadzi¢ na rzecz pozwanej kwote 1476 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu. Kwota ta zostala obliczona w oparciu o § 4 ust 1 w zw. z § 8 pkt 4 oraz w zw. z § 10
ust 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015
r.). Zgodnie z § 4 ust 3 wspomnianego rozporzadzenia kwota ta uwzglednia nalezng, 23% stawke podatku od towaréow
iustug (VAT).



