Sygn. akt. III RC 316/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 .

Sad Rejonowy w Olkuszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Halamus-Dylag

Protokolant st.sekr.sagdowy Katarzyna Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. w Olkuszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletnich E. G. i A. G. dzialajacych przez przedstawiciela ustawowego ojca D. G. (1)
przeciwko 1. G. (1)

o podwyzszenie alimentow

I. Zasadza od pozwanej I. G. (1) PESEL (...) na rzecz maloletnich powodéw A. G. PESEL(...) i E. G. PESEL(...) alimenty
w wysokosci po 250,00 (dwiescie piecdziesiat) zlotych miesiecznie, tacznie kwote 500,00 ( piecset) zlotych platne
do rak ich ojca D. G. (1) PESEL (...) do dnia 15-go kazdego nastepujacego po sobie miesigca z gory z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnos$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 08.12.2015 r. - a to w miejsce alimentoéw
zasadzonych w wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 16.12.2014 r., sygn. akt XI C 4249/13.

II. W pozostalej czesci powddztwo oddala.
ITI. Wyrokowi w pkt. I-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
IV. Odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami postepowania w sprawie.

Sygn. akt ITI RC 316/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tut. Sadu dnia 8 grudnia 2015 roku maloletni E. G. oraz A. G., zastepowani przez swojego
ojca D. G. (1), wniesli o podwyzszenie od pozwanej I. G. (1) alimentéw, z kwoty po 150 zlotych miesiecznie platnych
na rzecz kazdego z maloletnich powodéw, do kwoty po 300 zlotych na rzecz kazdego z maloletnich. Jednoczeénie
powodowie wnieéli o zasadzenie na ich rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepianych.

W uzasadnieniu zadania wskazano, ze pozwana nie opiekuje sie matoletnimi powodami, nie kontaktuje sie z nimi.
Uzasadnione potrzeby maloletnich wzrosly od czasu wydania wyroku rozwodowego w ktérym zasadzono alimenty na
maloletnich powodow.

W odpowiedzi na pozew pozwana I. G. (1) wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci. Wskazala, ze na swoim wylacznym
utrzymaniu ma obecnie 3 miesieczng corke, a nadto jej dochody z pracy w ostatnim roku znaczaco sie obnizyly.
Obecnie przebywa na urlopie macierzynskim.



W toku rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przedstawiciel ustawowy maloletnich powodéw D. G. (1) oraz pozwana I. G. (1) pozostawali w zwiazku malzenskim,
ktorego rozwod orzeczono wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 16 grudnia 2014 roku, sygn. akt. XI C
4249/13.

Ze zwiazku tego pochodzi dwoje maloletnich dzieci: A. G., urodzona (...) oraz E. G., urodzony (...).

W powolanym powyzej wyroku rozwodowym wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi
powierzono ojcu- D. G. (1), ograniczajac jednocze$nie jej wykonywanie matce- I. G. (1) do wspoldecydowania
o najwazniejszych sprawach dotyczacych wychowania i nauki maloletnich. Jednocze$nie kosztami utrzymania i
wychowania maloletnich obcigzono oboje rodzicow i z tego tytulu zasadzono od pozwanej I. G. (1) na rzecz kazdego z
maloletnich dzieci alimenty w kwocie po 150 zlotych miesiecznie, to jest w tacznej kwocie 300 zlotych, ptatne do dnia
15 kazdego miesiaca z gory, do rak ojca- D. G. (1).

Maloletnia A. G. ma obecnie 11 lat , a maloletni E. G. ma obecnie 9 lat, obydwoje sa uczniami szkoly podstawowe;j.
dowdd : okolicznosci bezsporne.

Maloletni powodowie biora udzial w imprezach i wycieczkach szkolnych. A. G. w roku 2015 przebywala na tzw.
wzielonej szkole”. Koszt jej wyjazdu wyniost 1100 zlotych. W roku 2016 byla na dwudniowej wycieczce we W., ktorej
koszt wynosil 250 zlotych. A. i E. G. sg dzieémi zdrowymi , nie pozostaja w leczeniu specjalistycznym. A. G. wymaga
jedynie zalozenia aparatu ortodontycznego. A. i E. G. uczeszczaja na zajecia nauki plywania, ktérych koszt wynosi
miesiecznie lacznie 200 zlotych. Z poczatkiem nowego roku szkolnego dzieci maja zamiar podjaé¢ nauke jezyka
angielskiego na dodatkowych, odplatnych zajeciach. Koszt jednej lekcji wynosi okolo 30 zlotych.

dowod: przestuchanie ojca maloletnich powodéw D. G. (1)- k. 96, przestuchanie pozwanej I. G. (1)- k. 96v.

Maloletni powodowie A. i E. G. zamieszkaja wraz z ojcem oraz dziadkami ojczystymi w mieszkaniu rodzicow D. G. (1).
Oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania wynosza okoto 650 zlotych, z czego 350 zlotych jest uiszczane przez ojca
maloletnich- D. G. (1). Ojciec maloletnich powodéw A.i E. rodz. G. - D. G. (1) jest zatrudniony w (...) S. A. ze $rednim
wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym okoto 3131, 66 zlotych.

dowod: zeznania $wiadka T. G.- k. 95-96 , za§wiadczenie o wynagrodzeniu D. G. (1) - k. 94 , przestuchanie ojca
maloletnich powodéw D. G.- k. 96.

Pozwana I. G. (1) ma 33 lata , z zawodu jest fizjoterapeutka, jest zatrudniona na stanowisku fizjoterapeuty w Szpitalu
(...)w 0., sp. z 0.0. ze Srednim wynagrodzeniem w 2015r. wynoszgcym okolo 1300 zlotych netto miesiecznie. Obecnie
pozwana I. G. (1) przebywa do grudnia 2016r. na urlopie macierzynskim w zwigzku z urodzeniem w dniu (...) corki V.
, ktéra pochodzi z jej nieformalnego zwiazku. Ojciec biologiczny maloletniej V. G. nie zlozyl o§wiadczenia o uznaniu
swego ojcostwa , a pozwana nie zainicjowala postepowania sagdowego o ustalenie ojcostwa maloletniej corki V. G. i
alimenty. Ojciec maloletniej V. partycypuje w kosztach jej utrzymania, przekazujac I. G. (1) pomoc rzeczowa w postaci
m.in. pamperséw, odziezy dla dziecka , zakupoéw zywnoSciowych.

dowdd: za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za prace pozwanej - k. 63 , pismo z dnia 14 stycznia 2016 roku-
k. 64 , przestuchanie pozwanej I. G. (1)- 96v.

Pozwana 1. G. (1) zamieszkuje wraz z maloletnig corka V. w mieszkaniu wchodzacym w sklad majatku wspo6lnego jej
i D. G. (1). Samodzielnie ponosi koszy utrzymania swojego mieszkania w lgcznej kwocie 690 zlotych. Nadto splaca
kredyt w kwocie 250 zlotych miesiecznie.



dowod: przestuchanie I. G.- k. 96v , zeznania Swiadka T. G. (2)- k. 95v-96.

Pozwana I. G. (1) regularnie placi zasadzone na dzieci alimenty. W ostatnim okresie dzieci czeéciej odwiedzaja matke ,
ktora mieszka na tym samym osiedlu i przy okazji tych odwiedzin otrzymuja od niej drobne prezenty. Ostatnim
prezentem dla dzieci byly paczki przekazane im w czerwcu 2016 roku z okazji Dnia Dziecka zawierajace kolorowanki,
ksigzki i stodycze. 1. G. (1) skompletowala takze dla dzieci paczki z okazji §wiat Bozego Narodzenia w 2015 roku, o
lacznej wartoéci 539, 45 zlotych , ktore wyslala dzieciom za posrednictwem kuriera. Paczki te nie zostaly jednak przez
dzieci odebrane.

dowdd: zeznania $wiadka T. G. (2)- k. 95v-96 , przestuchanie ojca maloletnich powodéw D. G.- k. 96 , przestuchanie
pozwanej L. G. (1)- k. 96v ,faktura VAT- k. 57-58.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Materialna podstawa rozstrzygniecia w przedmiocie podwyzszenia alimentow jest przepis art. 138 kro, tym niemniej
nie mozna go odczyta¢ w oderwaniu od treéci art. 133 §1 kro i art. 135 kro.

Artykul 133 § 1 kro stanowi, ze rodzice sa obowigzani do $wiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka, ktére nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, a nie ma dochodéw z majatku wystarczajacych na pokrycie kosztow
utrzymania i wychowania.

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna domagaé sie zmiany orzeczenia dotyczacego
obowiazku alimentacyjnego. Przy ustalaniu natomiast zakresu Swiadczen alimentacyjnych nalezy mie¢ na wzgledzie
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwoSci zobowigzanego. Zmiana, o
jakiej mowa w art. 138 kro, polega zatem na pojawieniu sie takich okoliczno$ci, ktére nastepczo zmieniaja
zakres usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego (poprzez zwiekszenie lub zmniejszenie) lub zakres mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji (poprzez ich podwyzszenie lub obnizenie, czy tez calkowita
utrate). Podstawa ewentualnej modyfikacji moze by¢ wylacznie zmiana istotna i trwala, ktora oznacza pogorszenie
lub poprawe kondycji majatkowej ktorejkolwiek ze stron stosunku alimentacyjnego lub wzrost kosztow utrzymania
strony uprawnionej do alimentow.

Rodzice sa zatem rownomiernie zobowiazani do lozenia $wiadczen alimentacyjnych, majacych na celu zapewnienie
realizacji podstawowej zasady prawa rodzinnego w postaci zasady dobra dziecka. Swiadczenie alimentacyjne ma na
celu zapewnienia dziecku nalezytych warunkdéw egzystencji, nawet kosztem szczegolnego wysitku w zaspokajaniu
jego usprawiedliwionych potrzeb, na ktore skladaja sie wszelkie czynniki konieczne dla prawidlowego rozwoju
dziecka. Przeslanke mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentéw rozumie sie jako dochody
mozliwe do osiggniecia przy pelnym i nalezytym wykorzystaniu przez niego sil, zdolno$ci, kwalifikacji i posiadanych
przedmiotéw majatkowych.

Przekladajgc powyzsze ogblne rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad uznal, ze pomiedzy stronami postepowania
zaszla na tyle istotna zmiana stosunkéw, ze koniecznym stalo sie zwiekszenie obowigzkéw alimentacyjnych matki
maloletnich powod6w. Od ostatniego orzeczenia w tym przedmiocie uplynelo 1, 5 roku. Potrzeby maloletnich rosng
wraz z wiekiem. Maloletni realizuja obowiazek szkolny. Nie budzi zadnych watpliwoSci, ze wraz z kolejnymi etapami
nauczania, wydatki z tym zwigzane rosna i wiazg sie nie tylko z zakupem ksiazek i przyboréw niezbednych do
nauki, lecz takze z udziatem w Zyciu szkoly, oplacaniem skladek szkolnych, odbywaniem odplatnych wycieczek. Takze
dodatkowe zajecia pozalekcyjne realizowane sa odplatnie. Maloletni maja prawo rozwija¢ swoje zainteresowania.
Niewatpliwym przy tym pozostaje, ze zajecia na jakie uczeszczaja maloletni powodowie (nauka plywania) nie
tylko sprzyjaja rozwojowi ich zainteresowan, ale takze wplywaja na ich prawidlowy rozwdj fizyczny. Zajecia te sa
zatem wskazane ze wzgledow zdrowotnych. We wspoélezesnych realiach, rowniez zaplanowane dodatkowe zajecia
nauki jezyka angielskiego nie moga by¢ zadna miarg uznane za wykraczajace poza usprawiedliwione potrzeby



uprawnionych, ale jako zmierzajace do zapewnienia maloletnim nalezytego poziomu edukacji w podstawowym
zakresie, jakim jest dobra znajomo$¢ jednego jezyka obcego .

Natomiast odnos$nie sytuacji zarobkowej i majatkowej pozwanej, nalezy zwazy¢, ze posiada ona stale zrédto dochodu.
Nie jest to co prawda dochdd znaczny, tym niemniej w ocenie Sadu jest wystarczajacy dla zwiekszenia udzialu
pozwanej w zapewnieniu maloletnim realizacji ich usprawiedliwionych potrzeb. Trzeba przy tym podkresli¢, ze
nie moégl zosta¢ uwzgledniony argument pozwanej, zgodnie z ktérym nie jest ona w stanie uiszczaé¢ zwiekszonych
$wiadczen alimentacyjnych z uwagi na samotne wychowywanie kilkumiesiecznego dziecka. Jak bowiem wynika z
przestuchania pozwanej, nie podjela ona zadnych krokéw, takich jak wytoczenie powodztwa o ustalenie ojcostwa
oraz o alimenty, aby zapewnié¢ swojej najmlodszej cérce Srodki utrzymania pochodzace takze od ojca dziecka.
Pozwana przyznala przy tym, ze ojciec dziecka partycypuje czeSciowo w kosztach utrzymania maloletniej, zapewniajac
pomoc rzeczowa w postaci przedmiotéw niezbednych dla malol. V. G.. Jednoczeénie pomiedzy ojcem maloletnich
powoddw, a pozwana nie doszlo do podzialu majatku wspoélnego, w sktad ktérego wchodzi wedlug stron wartoSciowy
skladnik, w postaci mieszkania. Mieszkanie to pozostaje w wylacznej dyspozycji pozwanej i w ocenie Sadu, jak kazda
nieruchomoéé, stanowi potencjalne Zrédlo dodatkowego dochodu.

Wobec powyzszego ustalajac sytuacje majatkowa pozwanej Sad uwzglednit nie tylko jej aktualny dochdd i faktyczne
obcigzenie wydatkami. Obcigzenie to nalezalo bowiem skorygowaé w oparciu o dodatkowe dochody i pomoc, ktéra
pozwana moglaby uzyska¢ przy zachowaniu nalezytej dbatoSci o sprawy swoje i swojej rodziny. Jednocze$nie Sad mial
na wzgledzie, ze w sklad majatku pozwanej wchodzi udzial we wlasno$ci mieszkania, a zatem, Ze nie jest to majatek
nieznaczny, a cala sytuacja materialna pozwanej nie przedstawia sie w sposdb, ktéry uniemozliwialby jej nalezyte
zaspokajanie potrzeb dwojki jej starszych dzieci.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze $wiadczenia alimentacyjne, jako podstawowy przejaw dbaloSci o dobro dziecka,
winny by¢ realizowane w pierwszej kolejnoSci. Nie mozna zatem decydujacego znaczenia przy ustalaniu majatkowych
mozliwo$ci pozwanej przypisac okoliczno$ci posiadania przez nig innych zobowigzan, w postaci kredytéw czy pozyczek
do splaty.

Reasumujgc, w ocenie Sadu zachodza uzasadnione podstawy do podwyzszenia alimentéw na rzecz matoletnich
powoddéw do kwoty po 250 ztotych miesiecznie na kazde z nich czyli lgcznie do kwoty po 500 zlotych miesiecznie w
miejsce dotychczas ustalonych alimentéw w wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 16 grudnia 2014 roku, sygn.
akt XI C 4249/13. Podwyzszenie alimentéw o kwote po 100 zlotych miesiecznie na kazde z maloletnich powodéw,
pozwoli na zaspokojenie ich rosnacych potrzeb w zakresie dodatkowych, pozalekcyjnych zajeé.

Powodztwo w zakresie przekraczajacym te kwote nalezalo jednak uznaé za wygoérowane i niezasadne, a to z uwagi
zarOwno na niewykazanie przez strone powodowa tak znaczacego wzrostu potrzeb maloletnich, jak i z uwagi na
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanej oraz wysoko$¢ dochodéw ojca maloletnich powodow. Z tych wzgledoéw
Sad oddalil powbdztwo w pozostalej czescei .

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c Sad nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W oparciu o przepis art. 102 k.p.c Sad odstapil od obciazania pozwanej kosztami sadowymi w sprawie uznajac, ze
jej sytuacja rodzinna, materialna i majatkowa nie pozwala na uiszczenie kosztow postepowania bez narazenia na
uszczerbek dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny.

SSR Barbara Halamus- Dylag



