Sygn. akt. III RC 241/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w Olkuszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Gabriela Krawczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2016 r. w Olkuszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko S. W.

o alimenty

oraz sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko Z. W.

o ustalenie nieistnienia obowiazku alimentacyjnego

1. Przedluza obowiazek alimentacyjny S. W., PESEL: (...) wzgledem bylej zony Z. W., PESEL: (...) i zasagdza od S. W.
na rzecz Z. W. alimenty w wysokosci po 300zl (trzysta zlotych) miesiecznie, platne do jej rak do dnia 15-go kazdego
nastepujacego po sobie miesigca z goéry z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktdrejkolwiek z rat,
poczynajac od dnia 3 sierpnia 2015r. - a to w miejsce $wiadczen zasadzonych w wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia12.07.2010r., sygn. akt XI C 2968/09;

2. W pozostalej czesci powddztwo Z. W. oddala ;

3. Oddala powo6dztwo S. W. ;

4. Wyrokowi w pkt. pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;
5. Koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi;

6. Nakazuje pobraé od pozwanego S. W., PESEL: (...) na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Rejonowy w Olkuszu kwote
180zl ( sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty sagdowej od uiszczenia ktorej strona powodowa byla zwolniona z
mocy ustawy oraz kwote 684,60z}. (sze$éset osiemdziesigt cztery zlote 60/100) i kwote 6,00 zlotych (szeéc zlotych )
za odpis wyroku z klauzula wykonalno$ci.

Sygn. akt. III RC 241/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 11 lipca 2016 .

Pozwem z 18 wrzeénia 2015 r. Z. W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego S. W. alimentéw w kwocie po
500 zl miesiecznie od 1 sierpnia 2015 r., platnych do dziesigtego dnia kazdego miesiaca z gory, z odsetkami w razie



uchybienia platno$ci ktorejkolwiek z rat, o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze na mocy wyroku rozwodowego pozwany byl zobowigzany do uiszczania na jej
rzecz kwoty 300 zl miesiecznie tytulem przyczyniania sie do kosztow utrzymania powddki. Obecnie Z. W. znajduje sie
w bardzo trudnej sytuacji finansowej. Odkad pozwany zaprzestal placenia alimentéw w sierpniu 2015 r. jej jedynym
zrodlem dochodu jest renta w wysokoéci 619 zl. Powodka nie moze podjac pracy ze wzgledu na stan zdrowia — pozostaje
bowiem w stalym leczeniu psychiatrycznym. Choroba spowodowana zostala nagannym zachowaniem bylego meza.
Pozwany jest natomiast zatrudniony w Kluczewskich Zakladach (...) i otrzymuje wynagrodzenie w kwocie okolo 2.500
zl miesiecznie.

W pi$mie stanowigcym odpowiedz na pozew oraz powbddztwo wzajemne pozwany wnidst o ustalenie nieistnienia
obowigzku alimentacyjnego wobec Z. W. z dniem 4.08.2015r. oraz o oddalenie powddztwa Z. W. w caloéci.
W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 4 sierpnia 2015 r. uplynal wymagany ustawowo piecioletni okres od dnia
uprawomocnienia wyroku rozwodowego, na skutek czego jego obowiazek alimentacyjny wygast. Ponadto powddka
zaczela leczy¢ sie w wyniku utraty pracy i na rencie przebywala juz w dacie rozwodu. Nie jest zatem prawda,
ze rozchorowala sie na skutek jego nagannego zachowania. Powodka nigdy nie czynila staran w celu uzyskania
zatrudnienia. Strony kontaktuja sie telefonicznie, pozwany pomaga réwniez powodce w naprawach sprzetu domowego
czy transporcie opalu. Pozwany nie posiada zadnego majatku, samodzielnie musi ponosié¢ koszty utrzymania domu,
ktorego stan prawny nie jest uregulowany, wspomaga rowniez finansowo syna stron, ktéry przebywa w zakladzie
karnym. Powddka jest natomiast wlaScicielka cze$ci gospodarstwa rolnego, sprzedala rowniez otrzymang od matki
dzialke budowlana.

Na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2015 r. pelnomocnik powodki sprecyzowal zadanie wskazujac, ze dotyczy
ono przedluzenia okresu alimentacyjnego i podwyzszenia kwoty alimentéw do 500 zl. Wniost rowniez o oddalenie
powodztwa wzajemnego.

Na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2016 r. pelnomocnik powo6dki wnidst o nieobcigzanie powoddki wydatkami za opinie
bieglego. Pozwany wniost natomiast o obcigzenie powyzszymi wydatkami strony po polowie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. W.18S. W. zawarli zwiazek malzenski 20 czerwca 1981 roku. Posiadaja jedno wspoélne dziecko — syna P. W., ktory
jest osoba dorosla i mieszka z Z. W.. W dniu 12 lipca 2010 roku ich malzenstwo zostalo rozwiazane przez rozwod bez
orzekania o winie. W wyroku rozwodowym Sad Okregowy w Krakowie w sprawie o sygn. akt XI C 2968/098 zasadzil
od S. W. na rzecz Z. W. kwote po 300 zl miesiecznie tytulem przyczyniania sie do jej kosztéw utrzymania. Orzeczenie
stalo sie prawomocne dnia 3 sierpnia 2010 r.

[dowody: wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 12 lipca 2010 r., sygn. akt XI C 2968/09 — k. 5, przestuchanie
powddki Z. W. - protokol rozprawy z dnia 11 lipca 2016 r., rejestracja od 00:11:26]

S. W. regularnie placit zasadzone powyzszym wyrokiem alimenty.

[dowody: potwierdzenia nadania przekazu pocztowego — k. 33 — 36, przestuchanie powodki Z. W. - protokol rozprawy
z dnia 11 lipca 2016 r., rejestracja od 00:11:26, przestuchanie pozwanego S. W. - protokél rozprawy z dnia 11 lipca
2016 r., rejestracja od 00:28:45]

Od 1991 r. Z. W. pozostaje w stalym leczeniu psychiatrycznym i neurologicznym w zwiazku ze zdiagnozowanymi
zaburzeniami depresyjnymi. Byta kilkakrotnie hospitalizowana na oddziale psychiatrycznym (...) w O.. Ma problemy
ze snem, co spowodowalo uzaleznienie od lekdw uspokajajacych i nasennych. Ponadto kobieta ma problemy ze
wzrokiem.



[dowody: dokumentacja medyczna — k. 6 — 8, 66, przestuchanie powddki Z. W. - protokoét rozprawy z dnia 11 lipca
2016 1., rejestracja od 00:11:26]

Z. W. jest osoba trwale czeSciowo niezdolna do pracy. Od 1994 r. pobiera rente. Potencjalnie moze by¢ zatrudniona
na stanowisku niewykwalifikowanego pracownika fizycznego, w niepelnym wymiarze czasu pracy.

[dowody: opinia sadowo - lekarska z zalacznikami — k. 94 — 136, decyzja o przyznaniu renty — k. 18 — 21 akt emerytalno
— rentowych Z. W.]

Z. W. mieszka w domu razem z synem. Mezczyzna przebywa obecnie w zakladzie karnym za znecanie sie nad matka.
Ponadto naduzywa alkoholu, jest agresywny, matka boi sie go. Wobec P. W. zostala orzeczona eksmisja, ktéra jednak
nie zostala wyegzekwowana przez Z. W..

Z. W. obecnie otrzymuje rente w wysokoSci 619,69 zl miesiecznie. Wydatki zwigzane z utrzymaniem domu wynoszg:
oplata za energie — okolo 61 zI miesiecznie, gaz — 75 - 91 zI na dwa miesiace, woda — okolo 68 zl miesiecznie. Ponadto
kobieta ponosi koszty zakupu wegla na opal. Z. W. regularnie wykupuje przepisane jej leki, na ktore przeznacza kwote
okolo 200 7l miesiecznie. Powddka twierdzi , ze nie sta¢ ja na zakup okularow.

Gdy P. W. przebywa poza zakladem karnym oplaty za media wzrastajg. Przed osadzeniem w wiezieniu P. W. pracowal
dorywczo i przekazywal matce kwote 100 — 200 zl miesiecznie na utrzymanie domu. Nastepnie jednak wyludzat te
pienigdze proszac Z. W. o érodki na zakup alkoholu.

S. W. okazjonalnie pomagal Z. W., przywozil jej jedzenie, drewno, naprawial zepsute rzeczy. Od okolo roku juz tego
nie robi.

Gdy Z. W. mieszka sama jest w stanie utrzymac sie ze §wiadczenia rentowego oraz kwoty 300 zl przekazywanej jej
przez bylego meza.

[dowody: faktury i rachunki — k. 9 — 11, 15 — 16, 67 - 68, potwierdzenie wyplaty $wiadczenia — k. 12, dokumenty
dostawy — k. 13 — 14, przestuchanie powo6dki Z. W. - protokdl rozprawy z dnia 11 lipca 2016 r., rejestracja od 00:11:26,
przeshuchanie pozwanego S. W. - protokoét rozprawy z dnia 11 lipca 2016 r., rejestracja od 00:28:45]

S. W. mieszka sam, pracuje w przedsiebiorstwie papierniczym (...) sp. z 0.0., osiagajac $rednie miesieczne
wynagrodzenie w kwocie 2930,54 zI. Ponosi nastepujace koszty utrzymania domu: oplata za wywo6z odpadow
komunalnych — 42 zl na p6l roku, koszty energii elektrycznej — 80 - 84 zl miesiecznie, oplata za wode — okolo 37 zl
miesiecznie. Mezczyzna wspiera finansowo przebywajacego w zakladzie karnym P. W. przesylajac mu kwoty od 150
do 300 zl miesiecznie.

[dowody: potwierdzenia przelewow — k. 28 — 32, faktury i rachunki — k. 37 - 45 zadwiadczenie o wysoko$ci zarobkow
— k. 46 przestuchanie pozwanego S. W. - protoké6l rozprawy z dnia 11 lipca 2016 r., rejestracja od 00:28:45]

Przedstawiony stan faktyczny oparty zostal na wskazanych wyzej dowodach z dokumentéw oraz na przestuchaniu Z.
W.1iS. W.. Dokumenty nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, wobec czego Sad uznal je za w pelni wiarygodne.
Rowniez relacje Z. W. i S. W. sa ze soba spojne i wzajemnie sie uzupelniaja. Istota sporu jest w rzeczywistosci
interpretacja ustawowych przeslanek obowiazku alimentacyjnego a nie okolicznoéci faktyczne sprawy.

Sad dopuscil dowodd z opinii biegltego psychiatry T. Z. na okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego powodki . Biegly
w swej pisemnej opinii z dnia 20 maja 2016 r. stwierdzil , ze u Z. W. wystepuja zaburzenia depresyjne , napiecia
lekowe. Ciagle wypowiada mysli rezygnacyjne i przygnebienne , ale nie bytlo dotad sytuacji aby targnela sie na
swoje zycie. Od trzech lat powodka nie przebywata w szpitalu na oddziale psychiatrycznym , wystarcza obecnie
leczenie farmakologiczne .Stwierdzone uzaleznienie od Srodkéw nasennych i uspokajajacych ma nadal niepowiklany
charakter. Zdaniem bieglego ustalenie cze$ciowej niezdolnoSci do pracy ma charakter trwaly. Z uwagi na niskie
wyksztalcenie — szkola podstawowa i wiek 55 lat zakres mozliwych do wykonywania zawodéw jest ograniczony .



Moglaby jedynie wykonywaé prace w niepelnym wymiarze czasu pracy lub tez w ramach tzw. spoéldzielczoéci
inwalidzkiej .Zdaniem bieglego powodka nie jest gotowa do podjecia pracy ani nie ma zadnej motywacji do
poszukiwania pracy. Wynika to tez z jej polozenia , mieszka bowiem na wsi , gdzie nie ma zakladow pracy , wystepuje
tez u niej prawdopodobnie wspoluzaleznienie wezedniej od pijacego meza , a obecnie od pijacego syna .

Sad podzielil w pelni wnioski zawarte w opinii bieglego ( opinia biegtego, k.94-102)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo gtowne jest czeSciowo uzasadnione, natomiast powodztwo wzajemne jest niezasadne.

Zgodnie z art. 60 § 1 krio malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wytacznie winnego rozktadu pozycia i
ktéry znajduje sie w niedostatku, moze zadac od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania srodkéw utrzymania
w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoSciom zarobkowym i
majatkowym zobowiazanego. Obowiazek powyzszy wygasa z uplywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze
wzgledu na szczegblne okolicznos$ci sad na zadanie uprawnionego przedtuzy wymieniony termin piecioletni (art 60
§ 3 krio).

Obowiazek $§wiadczen alimentacyjnych miedzy malzonkami po rozwodzie stanowi kontynuacje obowigzku wzajemnej
pomocy, powstalego przez zawarcie zwigzku malzenskiego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1987, III
CZP 91/86, OSNC 1988/4/42). Obowiazek taki powinien by¢ ustalony w odpowiednim zakresie, celem zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Czynnikiem decydujacym moze by¢ w tym zakresie miedzy innymi wiek,
stan zdrowia malzonkéw czy zdolno$¢ do pracy zarobkowe;.

W niniejszej sprawie powodka nie zostala uznana za wylacznie winng rozktadu pozycia — Sad Okregowy w Krakowie
rozwiazal malzenstwo stron bez orzekania o winie. Uprawnionym jest rowniez twierdzenie, ze Z. W. po rozwodzie
znalazla sie w niedostatku. Pojecie to nalezy rozumieé jako brak $rodkéw na pelne pokrycie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, to jest na zapewnienie sobie normalnych warunkéw bytowych adekwatnych do wieku i stanu
zdrowia, pomimo wykorzystania przez niego wszystkich dostepnych legalnie i w granicach rozsadku mozliwosci w
celu uzyskania niezbednych dochodéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 7 wrze$nia 2000 r., I CKN 872/2000, L..pl
nr (...); z 5lipca 2000 r., I CKN 226/2000, L..pl nr (...); z 28 czerwca 2000 r., IV CKN 662/2000, L..pl nr (...)).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze powodka choruje od 1991 r. a rente inwalidzka pobiera od
1994 r. Juz zatem przed rozwodem jej Zrodlem utrzymania bylo §wiadczenie rentowe. W czasie trwania malzenstwa
mogta jednak korzystaé ze srodkéw pochodzacych z wynagrodzenia za prace S. W.. Po rozwodzie natomiast jej dochody
wlasne ograniczone zostaly do renty. Z. W. jest osoba pozostajaca pod stala opieka psychiatryczna oraz neurologiczna,
zazywajaca regularnie lekarstwa, ktorych koszt wynosi okolo 200 zl miesiecznie. Mieszka z synem, na ktoérego pomoc
nie moze liczy¢. Mezczyzna przebywa obecnie w zakladzie karnym, bedac skazanym za znecanie sie wlaénie nad matka.
Przed osadzeniem w wiezieniu P. W. pracowal jedynie dorywczo a zarobione Srodki przeznaczal na alkohol. Mezczyzna
w zasadzie nie partycypowal w kosztach utrzymania domu — przekazywane na ten cel pienigdze nastepnie odbieral od
matki, gdy braklo mu na uzywki. Utrzymanie domu spoczywa wiec tylko na barkach powd6dki. Uwzgledniajac sytuacje
osobista powddki, wysoko$¢ jej $wiadczenia rentowego oraz wydatki zwiazane z zyciem codziennym oraz leczeniem
nalezy uznaé, ze Z. W. po rozwodzie znalazla sie w niedostatku — nie mogla sobie zapewni¢ normalnych warunkow
bytowych adekwatnych do wieku i stanu zdrowia, pomimo wykorzystania wszystkich mozliwoSci uzyskania dochodu.
Skutkiem takiego stanu rzeczy bylo zasadzenie w wyroku rozwodowym od S. W. na rzecz powodki kwoty 300 zt
miesiecznie tytulem przyczyniania sie do kosztéw jej utrzymania.

Zgodnie z art. 60 § 3 krio obowigzek dostarczania $§rodkéw utrzymania malzonkowi rozwiedzionemu wygasa
z uplywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na szczegblne okoliczno$ci sad na zadanie
uprawnionego przedluzy wymieniony termin piecioletni. Od chwili orzeczenia rozwodu miedzy stronami uplyneto
wiecej niz 5 lat. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zachodza jednak szczegdlne okolicznos$ci uzasadniajgce
przedluzenie powyzszego terminu. Jak wynika z przestuchania powddki, srodki pochodzace z renty oraz alimentow



od bylego meza wystarczaja na utrzymanie w okresie, kiedy kobieta mieszka sama. Z. W. jest osoba schorowana,
wymagajacg stalego nadzoru lekarzy specjalistéw. Jest trwale czeSciowo niezdolna do pracy, pobiera Swiadczenie
rentowe w kwocie niespelna 620 zl miesiecznie. Samodzielnie utrzymuje dom. Kobieta nie moze liczy¢ na pomoc
syna, ktory jest alkoholikiem oraz zostal skazany za znecanie sie nad pow6dka. Réwniez pozwany, ktéry poczatkowo
pomagal powddce, zaprzestal takich dzialan. Z. W. jest wiec zdana wylgcznie na siebie. Dochody z renty nie wystarczaja
na jej utrzymanie oraz skuteczne leczenie.

Bioragc pod uwage powyzsze roszczenie powddki o przedluzenie obowigzku alimentacyjnego S. W. podlegalo
uwzglednieniu. Z tych samych powoddw niezasadne bylo powddztwo wzajemnie S. W..

Przy ustalaniu wysokoS$ci obowigzku alimentacyjnego Sad wzial pod uwage usprawiedliwione potrzeby powddki oraz
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego. Jak wskazala sama powodka, laczna kwota §wiadczenia rentowego
oraz alimentéw dotychczas przekazywanych przez pozwanego pozwala jej sie utrzymaé. Kobieta podniosla, ze jest
to mozliwe jedynie w okresie, kiedy mieszka sama. Gdy zamieszkuje z nig P. W., koszty utrzymania wzrastaja a syn
w nich nie partycypuje. Wskaza¢ jednak nalezy, ze wedlug twierdzen powodki mezczyzna ma orzeczona eksmisje,
ktbéra nie zostala przez kobiete wyegzekwowana. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie, aby powddka doprowadzila
do eksmisji syna, co zapewni jej mozliwo$¢ utrzymania z wyzej wskazanych $rodkéw. Ponadto nalezy mie¢ na
uwadze, ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ zatrudnienia powodki w niepelnym wymiarze pracy, co réwniez moze
zwiekszy¢ wysoko$¢ jej dochodow. Skoro zatem powodka jest w stanie utrzymac sie za kwote obecnie otrzymywana,
majac jednoczes$nie potencjalna mozliwos¢ jej powiekszenia, nie ma zdaniem Sadu podstaw, aby zwiekszy¢ wysoko$c
obowiazku alimentacyjnego pozwanego.

Powyzsze okolicznosci daly Sadowi podstawe do przedluzenia obowiazku alimentacyjnego S. W. i zasadzenia od
pozwanego na rzecz powodki kwoty 300 zl miesiecznie poczynajac od dnia 3 sierpnia 2015 r. Tego bowiem dnia
uplynal 5 — letni okres, w czasie ktérego pozwany byl zobowiazany do alimentowania powo6dki na mocy wyroku
rozwodowego. Suma ta pozwoli zaspokoi¢ usprawiedliwione potrzeby powodki a jednocze$nie nie bedzie zbyt
ucigzliwa dla pozwanego. W pozostalej cze$ci powddztwo gléwne podlegalo oddaleniu. Z tych samych wzgledow sad
oddalil powddztwo S. W. o ustalenie nieistnienia obowigzku alimentacyjnego wzgledem bylej zony Z. W..

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc sad nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci odnoénie zasadzonej
kwoty 300 zl tytulem alimentow.

Na podstawie art. 100 kpce Sad zni6st wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami. Ponadto na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2014.1025 j.t.) Sad
nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa: kwote 180 zl tytulem oplaty sadowej, kwote 684,60 zl tytulem
wydatkow zwigzanych z wynagrodzeniem bieglego psychiatry oraz kwote 6 zt tytulem wydania powddce odpisu
wyroku wraz z klauzula wykonalno$ci. Na mocy art. 96 ust. 1 pkt 2 powyzszej ustawy powddka nie ma obowigzku
ponoszenia powyzszych kosztow.

1.08.2016r. SSR Gabriela Krawczyk



