Sygn. akt: I C 105/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2021 roku

Sad Rejonowy w Olkuszu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: asesor sagdowy Piotr Gargas

Protokolant: Aneta Wasiel

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2021 roku w Olkuszu na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. S. (1),J. S.,, M. S. (2) i A. S.

przeciwko A. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. K. do niepodzielnej reki powodéw M. S. (1) i J. S. kwote 4.759 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 06 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. koszty procesu wzajemnie znosi.
(...) Piotr Gargas
Sygn. akt I C 105/20
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 28 maja 2021 r.
Pozwem z dnia 29 grudnia 2019 r. (k. 3-14) M. S. (1), J. S., maloletni M. S. (2) i maloletnia A. S. wnieéli o:

- zasadzenie od pozwanej A. K. na rzecz powodéw kwote 6.349 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie
liczonymi od dnia 6 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode majatkowa w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 15 pazdziernika 2019 r., gdzie wskutek doznanych obrazen powstalych w wyniku ataku psa
pozwanej Smier¢ poniost pies powodéw rasy Y. T. o imieniu D.;

- zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powodow kwoty po 2.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 6 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty tytulem zado$¢éuczynienia za doznana krzywde zwigzana z utrata
psa, a wynikajaca z naruszenia dobr osobistych powoda, jakimi byla szczego6lna i autentyczna wiez laczaca kazdego
z powoddw z psem o imieniu D.

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



Na uzasadnienie zadania podano, ze od ponad 4,5 roku powodowie byli wlaécicielami zdrowego psa rasy Y. T. o
imieniu D.. W dniu 15 paZdziernika 2019 r. podczas spaceru z psem D., pies nalezacy do pozwanej A. K. zaatakowal
psa powodéw, szarpigc go. W wyniku zdarzenia pies powodoéw doznal ciezkich obrazen jamy brzusznej. Powodowie
usitlowali uratowa¢ psa, poddali go leczeniu weterynaryjnemu. Od 15 do 19 pazdziernika 2019 r. piec D. przebywal w
Klinice (...) w K.. W tym czasie powodowie codziennie odwiedzali psa. Smieré psa nastgpila 20 pazdziernika 2019 r.,
w dniu 21 pazdziernika 2019 r. zostal poddany kremacji. Powodowie wskazali, ze traktowali psa jak czlonka rodziny.
Sytuacja ta ogromnie obciazyta psychicznie ich rodzine. Powodowie przez kilka dni nie chodzili do pracy, a dzieci do
szkoly. Pismem z dnia 27 listopada 2019 r. skierowali do pozwanej pismo z wezwaniem do zaplaty kwoty 14.349 zt
tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia za doznang krzywde w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 15 pazdziernika 2019
r.

W odpowiedzi na pozew (k. 51-56) pozwana A. K. wniosla o oddalenie powoddztwa w caloSci jako bezzasadnego,
wzglednie do ograniczenia odszkodowania na podstawie art. 440 ke do kwoty 2.000 z} i oddalenie powodztwa w
pozostalym zakresie z uwagi na jego bezzasadno$¢. Podniosla, ze strona powodowa nie wykazala, iz przedstawione
koszty leczenia i procedura z nimi zwigzana miala bezposredni zwigzek ze zdarzeniem. W ocenie pozwanej, nawet
gdyby przyja¢ zwiazek tych kosztéw ze zdarzeniem to koszty zostaly wygérowane. Wskazala, ze pies mogt byc
umieszczony w klinice weterynaryjnej znajdujacej sie w blizszej odleglo$ci od miejsca zamieszkania powodow np. w
D.. Nadto, jesli rokowania na wyzdrowienie psa byly nikle to zdaniem pozwanej, podjete dzialania mialy charakter
jedynie uporczywej terapii przedluzajacej jego cierpienie, za$ koszty podjetych czynno$ci nie moga stanowié podstaw
do roszczenia odszkodowawczego. Wskazala, ze kremacja indywidualna psa jest zachowaniem odbiegajacym od
standardowego zachowania w spoleczenstwie i jej koszt nie moze implikowaé roszczen odszkodowawczych. Podniosta
takze, ze powodowie nie wykazali, ze wigzala ich z psem D. szczegblna wiez emocjonalna. W jej ocenie, powodowie
przyczynili sie do zdarzenia i §mierci psa - przez nieudzielenie niezwlocznej pomocy po zdarzeniu oraz zachowanie M.
S. (3) w postaci wypuszczenia psa bez smyczy i kaganca.

W replice do odpowiedzi na pozew (k. 61-71) powodowie podtrzymali zadanie pozwu, podkreslajac ze miedzy nimi
a zmarlym psem istniala wiez uczuciowa. Wskazali, iz ze wzgledu na te szczegélng wiez pies D. zostal poddany
kremacji indywidualnej, a nie utylizacji zbiorowej. Podkreslili, ze podjeli wszelkie dzialania w celu udzielenia pomocy
weterynaryjnej psu. W ich ocenie, nie mozna uzna¢é tych kosztéw za zbedne, ani leczenia psa za uporczywa terapie
przedluzajaca jego cierpienie. Wobec traktowania psa jak czlonka rodziny, powodowie w ich ocenie, winni podjac
wszelkie dzialania dajace chociazby cien szansy na uratowanie mu zycia.

Pozwana w pi$mie przygotowawczym z dnia 10 lipca 2020 roku (k. 115-120) podtrzymala dotychczasowa
argumentacje. W jej ocenie powodow nie laczyla wiez uczuciowa z psem. Nadto podniosla, ze nie jest to dobro osobiste
chronione prawem. Wedlug pozwanej kwota odszkodowania jest razaco wygbérowana. Wskazala, ze powodowie nie
przedstawili rachunkéw za poszczegdlne uslugi weterynaryjne, a jedynie jeden zbiorczy rachunek, z ktérego nie da
sie wywnioskowa¢ jakie czynnoS$ci byly podjete przez lekarza weterynarii, a w szczeg6lnoéci, czy mialy one zwiazek
ze zdarzeniem z dnia 15 pazdziernika 2019 r. Podala takze, ze powodowie nie przedstawili dokumentacji, ktorej
tre$¢ potwierdzalaby, ze bezposrednia przyczyna zgonu D. bylo pogryzienie przez psa pozwanej. Podkreslila, ze koszt
kremacji psa uznaje za razaco wygérowany. W jej ocenie M. S. (3) przyczynil sie do zdarzenia, poniewaz zachowal sie
biernie wobec szczekajacego prowokujaco psa powoddow, nie przywotlal go do siebie, a nadto probowal wystraszy¢ psa
pozwanej galezia, co tylko zwiekszylo u psa pozwanej poczucie zagrozenia. Wskazala, ze M. S. (3) spacerowal z psami
po nieogrodzonej dzialce, a psy prowadzone przez niego takze nie mialy smyczy ani kagancéow. Zdaniem pozwanej,
dzialka po ktdrej wymieniony spacerowal z psami nie byla wlasnoécig powodow. Zakwestionowala wskazang przez
powodow warto$¢ materialng psa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony, tj. powodowie M.iJ. S. wraz z dzie¢mi M. (ur. (...)) i A. (ur. (...)) oraz pozwana A. K. wraz z rodzing sg sasiadami
- mieszkaja w K. odpowiednio pod numerami doméw 53 (powodowie) i 50 (pozwana).



okoliczno$¢é bezsporna

W 2015 roku powodowie M. S. (1) i J. S. kupili w hodowli ,,Ze starego Osiedla w U. psa rasy Y. T. o imieniu D. za
kwote 2.000 zL. Powodowie wraz z maloletnimi dzieé¢mi, tj. M. S. (2) i A. S. byli mocno zwigzani z psem. Pies D. byl
traktowany jak czlonek ich rodziny. Powodowie troszczyli sie o niego, dbali o jego zdrowie, zapewniali mu warunki
zyciowe adekwatne dla psoéw tej rasy (np. przycinanie sierSci). Byl ulubieficem rodziny, towarzyszem codziennego
zycia. Pies byt szczeSliwy w rodzinie powodow i odwzajemnial uczucie jakim byl darzony.

Dowdédd: metryka Zwiazku (...) — k. 24-25; ksigzeczka szczepien psa — k. 40-43; protokél przegladu miotu — k. 44-45;
zeznania $wiadka M. S. (3) (zapis rozprawy z dnia 15 wrze$nia 2020 roku, 00:15:11 — 01:17:30, k. 128v-130); zeznania
Swiadka K. S. (zapis rozprawy z dnia 03 marca 2020 roku, 00:24:24 — 00:39:12, k. 179-179v); zeznania §wiadka A. N.
(zapis rozprawy z dnia 17 marca 2021 roku, 00:59:21 — 01:17:45, k. 186-188); zeznania $wiadka B. K. (zapis rozprawy
z dnia 17 marca 2021 roku, 01:17:45 -01:25:05 oraz z dnia 12 kwietnia 2021, 00:02:33 — 00:05:32, k. 191v); zeznania
Swiadka E. K. (zapis rozprawy z dnia 12 kwietnia 2021 roku, 00:07:04 — 00:28:09, k. 191-192); zeznania powodki J.
S. (zapis rozprawy z dnia 12 kwietnia 2021 roku, 00:29:09 — 01:37:29, k. 192-193v); zeznania powoda M. S. (1) (zapis
rozprawy z dnia 24 maja 2021 roku, 00:02:46 — 01:04:44, k. 197-198v) dokumentacja zdjeciowa — k. 81-93,

W dniu 15 pazdziernika 2019 r. mieszkajacy w sasiedztwie ojciec powodki J. S. (te§¢ powoda M. S. (1)) zabral psa
powoddw na spacer, wraz ze swoim psem rasy maltanczyk. Spacerowat z psami po cze$ciowo ogrodzonej dziatce
nalezacej do M. S. (1) i J. S.. W tym samym czasie pozwana A. K. wraz ze swoja mama E. B. pracowaly w ogrodku
na dzialce pozwanej. W pewnym momencie gdy matka pozwanej otworzyla furtke aby wyjecha¢ z ogrédka taczkami,
z posesji pozwanej wybiegly dwa duze psy pozwanej: owczarek niemiecki i owczarek podhalanski. Zaczely szczekaé i
atakowac¢ psy znajdujace sie pod opieka M. S. (3). M. S. (4) usitowal je odgoni¢, podnidst galaz i rzucit nig w kierunku
psow. O. niemiecki odstapil wtedy od psa maltanczyka. W tym czasie owczarek podhalanski zaatakowat psa D.. Chwycil
zebami wielokrotnie mniejszego yorka i zaczal nim potrzasac. A. K. nawolywala swojego psa, ale ten nie reagowal i
potrzasal psem powodow. M. S. (5) nie udato sie go odciagnac od yorka. Dopiero A. K. chwycila psa i odeszla z nim.

Dowéd: zeznania $wiadka M. S. (3) (zapis rozprawy z dnia 15 wrze$nia 2020 roku, 00:15:11 — 01:17:30, k. 128v-130);
zeznania Swiadka E. B. (zapis rozprawy z dnia 13 stycznia 2021 roku, 00:19:00 — 00:51:36, k. 170-171); zeznania
pozwanej A. K. (zapis rozprawy z dnia 24 maja 2021 roku, 01:04:44 -01:36:09 k. 198v-199)

M. S. (3) o zdarzeniu natychmiast poinformowal powoda, ktéry byl wtedy w pracy i nie mogl jej opuscié (jest
lekarzem i przyjmowal w tym czasie w poradni w K.). Powodki réwniez nie bylo na miejscu (jest nauczycielka w tym
czasie uczestniczyla jako opiekun w wycieczce szkolnej). Powdd telefonicznie usilowal znalez¢ pomoc dla swojego
pogryzionego psa - ustalil, ze takiej pomocy moze udzieli¢ przychodnia weterynaryjna wet. G. S. (...) w pobliskim
O.. Polecil teSciowi zawiez¢ tam psa. W czasie przyjecia stan psa byt zly. Nieudzielenie mu pomocy w krétkim czasie
prowadziloby do jego $mierci. Psu udzielono tam pierwszej pomocy i ustabilizowano jego stan. Przychodnia ta nie
byla jednak w stanie przeprowadzi¢ operacji w zwiazku z naruszeniem jego powlok brzusznych - pies zostal w tym
samym dniu przewieziony do przychodni (...) w K..

Dowdéd: zeznania $wiadka G. S. (zapis rozprawy z dnia 03 marca 2021 roku, 00:39:12 — 01:11:52, k. 179v-180);
zeznania §wiadka M. B. (zapis rozprawy z dnia 17 marca 2021 roku, 00:00:07 — 00:56:18, k. 185-186); historia leczenia
—k. 37-38.

Koszt leczenia psa w przychodni (...). S. wyniost 290 zl.
Dowodd: rachunek k. 39

Od 15 do 19 pazdziernika 2019 r. piec D. przebywat w Klinice (...) M. B. w K.. Po ustabilizowaniu stanu pies zostal
zoperowany — operacja polegala na otwarciu jamy brzusznej i usuniecia uszkodzonego przez pogryzienie fragmentu
jelit. Przed operacja stan psa byl naglacy, ale nie krytyczny czy tez agonalny. W ocenie udzielajacego pomocy psu
weterynarza jego ratunek byl mozliwy, istniala szansa jego wyzdrowienia, operacja byla celowa. W trakcie pobytu psa



w szpitalu powodowie odwiedzali go, interesowali sie jego stanem. Po operacji stan psa poprawil sie, byl pojony i
przyjmowal pokarm. Jego stan w dniu 19 pazdziernika 2019 roku byl na tyle dobry, ze zostal wypisany w tym dniu do
domu z zaleceniami co do dalszego leczenia i wizyt kontrolnych.

Dowdéd: zeznania $§wiadka M. B. (zapis rozprawy z dnia 17 marca 2021 roku, 00:00:07 — 00:56:18, k. 185-186);
historia leczenia — k. 37-38; zeznania powodki J. S. (zapis rozprawy z dnia 12 kwietnia 2021 roku, 00:29:09 — 01:37:29,
k. 192-193V); zeznania powoda M. S. (1) (zapis rozprawy z dnia 24 maja 2021 roku, 00:02:46 — 01:04:44, k. 197-198v).

Koszt leczenia psa D. w Klinice (...) w K. wyniést 2.369 zlotych.
Dowdéd: faktura VAT - k. 36

Pomimo operacji i poczatkowej poprawie, stan psa w kolejnym dniu (20 pazdziernika 2019 roku) w trakcie pobytu w
domu pogorszyt sie. Pies zostal ponownie odwieziony do kliniki w K., gdzie wkroétce nastgpila jego Smier¢. W dniu 21
pazdziernika 2019 r. pies zostal poddany kremacji indywidualnej. Usluga kremacji psa kosztowala 690 zl.

Dowéd: certyfikat kremacji wraz z rachunkiem — k. 26
Sredni koszt utylizacji zwlok psa (kremacji zbiorowej) nie przekracza 100 zl.
Dowéd: cennik — cena utylizacji — k. 59, zeznania §wiadka M. B. — k. 185-187, zeznania §wiadka G. S. — k. 179v-180.

Rodzina powodoéw bardzo ciezko przezyla $émieré psa. Powodowie byli wstrzasnieci, dotkliwie odczuli strate pupila,
ktérego traktowali jak czlonka rodziny i ktory towarzyszyl im od ok. 5 lat. J. S. na tyle mocno odczula to zdarzenie,
ze przez pare dni nie mogla pracowaé, przebywala na zwolnieniu lekarskim. Utrata psa w takich okolicznosSciach byla
szczegoblnie dotkliwa dla matoletnich dzieci powoddw, dla ktorych byl towarzyszem zabaw.

Dowéd: zeznania powddki J. S. (zapis rozprawy z dnia 12 kwietnia 2021 roku, 00:29:09 — 01:37:29, k. 192-193V);
zeznania powoda M. S. (1) (zapis rozprawy z dnia 24 maja 2021 roku, 00:02:46 — 01:04:44, k. 197-198v), dokumentacja
zdjeciowa — k. 81-93,

Pismem z dnia 27 listopada 2019 r. powodowie wezwali A. K. do zaplaty kwoty 14.349 z} tytulem odszkodowania
i zado$¢uczynienia w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 15. paZdziernika 2019 r. w terminie 3 dni od dnia otrzymania
wezwania. A. K. odebrala pismo w dniu 2 grudnia 2019 r.

Dowadd: przesadowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru- k. 19-23.
Bezposrednio po zdarzeniu na miejsce wezwano Policje.
Dowdd: zeznania §wiadka I. M. — k. 178v; notatnik stuzbowy — k. 113-114,

M. S. (3) w toku postepowania wykroczeniowego zostal prawomocnie uniewinniony wyrokiem Sadu Rejonowego w
Olkuszu z dnia 18 wrze$nia 2020 1., sygn. akt Il W 297/20 od zarzutu niezachowania nalezytych $rodkéw ostroznosci
przy trzymaniu psa w dniu 15 pazdziernika 2019 r. w miejscowoéci K..

okoliczno$¢ bezsporna, nadto wyrok Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 18 wrze$nia 2020 r., sygn. akt Il W 297/20
—k. 196

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentow, ktorych prawdziwosé i tresé nie budzilta
watpliwo$ci, a takze na podstawie zeznan przestluchanych $wiadkéw i stron. Kompleksowa ocena caloksztatltu
materialu dowodowego jednoznacznie prowadzi do ustalen, iz do feralnego zdarzenia doszlo na skutek niezachowania
nalezytej ostroznos$ci przez pozwana A. K. i jej matke E. B., ktére w czasie prac ogrodowych na swojej posesji przez
nieuwage wypuscily psy bez nadzoru. Podkreslenia wymaga, ze sam przebieg zdarzenia co do istotnych okolicznoéci
faktycznych jest w istocie bezsporny. Znajduje on potwierdzenie takze i w zeznaniach samej pozwanej oraz $wiadka



E. B.. Zeznania stron oraz zaangazowanych emocjonalnie §wiadkoéw (znajomych oraz rodziny stron) co do weztowych
okolicznoS$ci sprawy byly zgodne. R6znily sie one natomiast istotnie w zakresie wlasnych spostrzezen i ocen co do
genezy i przebiegu konfliktu miedzy stronami, co dla rozstrzygniecia sprawy nie mialo znaczenia.

Sad Rejonowy rozwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 431 § 1 Kodeksu cywilnego kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowigzany jest do naprawienia
wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba
Ze ani on, ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é, nie ponosza winy. Jest to odpowiedzialno$¢ za nienalezyte
sprawowanie nadzoru nad zwierzeciem.

Powyzsza regulacja ma charakter szczegblny wobec ogblnej podstawy odpowiedzialnoéci deliktowej przewidzianej w
art. 415 Kodeksu cywilnego, niemniej odnosza sie do niej wszelkie przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej, do ktorych
naleza: zdarzenie, z ktérym ustawa wiaze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, szkoda i zwigzek przyczynowy
miedzy zdarzeniem a szkoda oraz wina sprawcy. Przy ustalaniu odpowiedzialnoéci z tytulu czynéw niedozwolonych
znajduja zastosowanie przepisy ogolne dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposobdéw jej naprawienia.
Podstawa odpowiedzialnoSci chowajacego zwierze lub postugujacego sie nim oparta jest na konstrukeji domniemane;j
winy w nadzorze (culpa in custodiendo). Odpowiedzialno$¢ te mozna przypisa¢ nawet wtedy, gdy zwierze zablakalo sie
lub ucieklo. Artykul 431 § 1 Kodeksu cywilnego przewiduje mozliwoé¢ uchylenia sie od odpowiedzialno$ci wylacznie
w przypadkach, gdy chowajacy lub poslugujacy sie zwierzeciem wykaze, ze ani on, ani osoba, za ktéra ponosi
odpowiedzialno$¢, nie ponoszg winy .

W niniejszej sprawie powodowie wykazali zaistnienie zdarzenia wyrzadzajacego szkode, strate majatkowa oraz
wine w nadzorze nad psem pozwanej. M., zdarzeniem wyrzadzajacym szkode bylo pogryzienie psa powodoéw przez
psa pozwanej. Wina w nadzorze pozwanej polegala na niedopilnowaniu pséw. Psy powinny by¢ odpowiednio
zabezpieczone przed ucieknieciem. Tymczasem, matka pozwanej otworzyla furtke ogrodzenia nie baczac gdzie
znajduja sie psy. Pozwana byla przy tym obecna. Nie zapobiegla ucieczce ps6w. Wina w nadzorze nad psami pozwanej
jest niewatpliwa. Bedac posiadaczem psow, a w szczegolnosci psdéw takich duzych rozmiarow nalezy zachowac wszelkie
§rodki ostroznoé$ci, aby nie dopuscié¢ do ich ucieczki.

Ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ze chowajgca psa pozwana nie ponosi winy w nadzorze nad zwierzeciem, spoczywal
na pozwanej. Pozwana nie sprostala temu ciezarowi. Nie przedstawila zadnych dowodow $wiadczacych o tym, ze
nadzor wykonywala starannie lub ze szkoda bylaby powstala takze przy starannym wykonywaniu nadzoru. Przeciwnie,
podnosila ze jej pies zaatakowal psa powodoéw dlatego, ze Y. szczekatl i sprowokowal owczarka. Bezsprzecznie, nie
jest to okoliczno$é zwalniajaca ja z odpowiedzialno$ci za niedopilnowanie swojego psa przed ucieczky z posesji. To,
ze inny pies szczeka nie oznacza, ze wiekszy pies moze z tego powodu uciec i go pogryz¢. Okolicznoéé ze M. S. (3)
nie uciszyl szczekajacego yorka, nadto ze bronil sie przed psami pozwanej galezia, nie stanowilo przyczynienia sie do
powstania szkody. Wymieniony mégl bronic sie przed psami pozwanej w taki sposob, jaki w okoliczno$ciach zdarzenia
byl mozliwy. Podsumowujac, pozwana nie wykazala zadnych okoliczno$ci zwalniajacych ja z odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona przez zwierze.

Jako szkode materialng powodowie wskazali koszty leczenia psa, zwrotu jego wartoSci materialnej i jego kremacji.
Z tego tytulu Sad zasadzit na rzecz powodéw J. i M. malzonkéw S. kwote 4.759 zl z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 6 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty. Wyjasnienia wymaga, ze $wiadczenia odszkodowawcze
moglo zosta¢ uwzglednione wylacznie wzgledem powodéw J. i M. S. (1), albowiem to oni — na zasadzie wspo6lnosci
majatkowej malzenskiej — nabyli psa, nadto oni dokonali wydatkéw zwiazanych z jego leczeniem i pochowkiem.
Whbrew zalozeniom zadania pozwu brak jest przy tym ustawowej podstawy do konstruowania pomiedzy malzonkami
solidarnoéci czynnej (art. 30 KRiO przewiduje wylacznie solidarno$¢ bierna miedzy malzonkami co do zobowigzan
zaciagnietych w celu zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny).

Sad uwzglednil roszczenie odszkodowawcze w zakresie kosztéw leczenia psa. Zlozyly sie na nie koszty za leczenie w
dwbch przychodniach weterynaryjnych w kwotach 290 zt i 2.369 zl. Powodowie wykazali poniesienie tych wydatkow



rachunkami zalaczonymi do akt sprawy. Nadto, zostaly przedstawione stosowne dokumenty (historia leczenia), nadto
przestuchani lekarze weterynarii, ktérzy psa D. leczyli. Zostal tym samym wykazany zwiazek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode w postaci pogryzienia psa a poniesiong strata materialna. Nie zastugiwal
na uwzglednienie zarzut niecelowosci poniesienia tych kosztéw. Pozwana nie wykazala bowiem, ze leczenie psa mialo
charakter ,uporczywej terapii przedtuzajacej jego cierpienie”, za$ okolicznosci sprawy $wiadcza o tym, ze stan psa
dawal podstawy do przeprowadzenia operacji.

Na wskazang kwote zlozyla sie takze kwota stanowigca warto§¢ materialng psa. Sad uwzglednil w ramach tego
roszczenia strate powodow w wysokoéci 2.000 zl, bowiem za taka cene wedle zeznan powodki J. S. powodowie zakupili
psa. Sad nie uwzglednil wskazanej w pozwie kwoty 3.000 zl, jako warto$ci hipotetycznej, za ktéra mozna naby¢ psa
takiej rasy. Warto$¢ materialna psa to cena, za ktéra powodowie go kupili. W zeznaniach J. S. wskazala przy tym, ze
pies D. kosztowal mniej niz zwykle placi sie za psa takiej rasy, poniewaz zakupili psa z zastrzezeniem, Ze nie bedzie
wystawiany na wystawach ani nie bedzie rozmnazany dla cel6ow hodowli. Wobec tego, niezasadnym byto zasadzenie
wiekszej kwoty, niz rzeczywiScie pies kosztowal.

Odnoénie kosztow kremacji psa, Sad oddalil zadanie pozwu w omawianym zakresie ponad kwote 100 zl. Nie
zastugiwalo na uwzglednienie zadanie zasadzenia za te usluge kwoty 600 zl. W ocenie Sadu koszt pochowania psa
pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem z dnia 15 pazdziernika 2019 r. Jednak
odpowiedzialny nie powinien by¢ obciazany kosztami nadmiernymi, wykraczajacymi ponad przecietna miare. Warto
w omawianym zakresie siegngé do analogii z art. 446 § 1 k.c., ktéry przewiduje, Ze jezeli wskutek uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia nastapila $mier¢ poszkodowanego, zobowiazany do naprawienia szkody powinien
zwroécié koszty leczenia i pogrzebu temu, kto je poniésl. W interpretacji tego przepisu poza sporem (tak w doktrynie
jak i orzecznictwie) pozostaje to, ze koszty pogrzebu to wydatki odpowiadajace zwyczajom panujacym w Srodowisku,
do ktorego zmarly nalezal. Kremacja indywidualna — jak przyznali sami powodowie w pi§mie procesowym — jest
w Polsce stosunkowo nowym sposobem pozegnania zwierzat. Nie jest to zwyczajowy sposdb pochowku zwierzat.
Dlatego sad zasadzil kwote odpowiadajacg pochéwkowi psa wedle zwyczajow miejscowo przyjetych, a wiec wedle
kosztu utylizacji zwlok zwierzecia w ramach kremacji zbiorowej. Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze kwota
100 zt wystarczylaby na pokrycie pochéwku psa zgodnie ze zwyczajami panujacymi w §rodowisku.

Odsetki zasgdzono zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 455 k.c. oraz 481§ 1i § 2 k.c.

Sad oddalil powodztwo w zakresie zadania zasadzenia zado$éuczynienia za doznang krzywde, a wynikajaca wedle
pozwu z naruszenia dobr osobistych kazdego z powodow, jakimi byla szczegdlna i autentyczna wiez taczaca powodow
zpsem o imieniu D.. Sad nie kwestionuje, ze pomiedzy rodzina powodow a psem D. taka wiezZ istniala. Na plaszczyznie
oceny zasadno$ci tego zadania nalezy przede wszystkim odnieé¢ sie jednak do pojecia i katalogu débr osobistych.

Pojecie dobra osobistego nie zostalo zdefiniowane w przepisach prawa cywilnego. Artykul 23 Kodeksu cywilnego
przedstawia przykladowy, otwarty katalog dobr osobistych. Ochrona débr osobistych jest przejawem ochrony
atrybutow czlowieka zwigzanych z jego fizyczna i psychiczng integralnoécia. Dodatkowo w judykaturze wskazuje
sie, ze kazde dobro osobiste skupia w sobie dwa elementy — chroniong warto§¢ oraz prawo zadania od innych
jej poszanowania. Sad Najwyzszy w uchwale z 19 listopada 2010 r., IIT CZP 79/10 wskazal, ze dobra osobiste
wynikaja z tych wartoéci niemajatkowych, ktére sa $ciSle zwigzane z czlowiekiem, obejmujgc jego fizyczng i
psychiczng integralno$¢ albo bedac przejawem jego tworczej dzialalnoSci skupiaja niepowtarzalna, pozwalajaca na
samorealizacje indywidualno$¢ czlowieka, jego godnoé¢ oraz pozycje wsrdd innych ludzi. Dobrem osobistym jest
warto$¢ immanentnie zlaczona z istota czlowieczenstwa oraz naturg czlowieka, niezalezna od jego woli, stala, dajaca
sie skonkretyzowac i zobiektywizowac.

Za dobra osobiste uznaje sie warto$ci zlgczone z istotg czlowieczenstwa niezalezne od woli czlowieka, stale, dajace
sie zobiektywizowac. Stad, twierdzenie czlowieka o doznaniu naruszenia jego dobra osobistego podlega nastepnie
dalszej ocenie, dokonywanej nie tylko z perspektywy przekonan dotknietej nim osoby, lecz takze zobiektywizowanych
kryteridéw przyjetych w tej materii w prawie cywilnym. Nature i granice poszczeg6lnych dobr osobistych wyznaczaja



przewazajace w danym spoleczenstwie zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe. Dokonujac oceny, czy dane
zachowanie stanowi naruszenie dobra osobistego osoby trzeciej nalezy odwolywa¢ sie do pogladéw panujacych w
spoleczenstwie, postugiwac sie abstrakcyjnym wzorcem "przecietnego obywatela”, nie za$ opieraé sie jedynie na
jednostkowych i subiektywnych z natury rzeczy odczuciach i przezyciach poszczeg6lnych oséb, w tym samego sprawcy
i pokrzywdzonego. Kryteria oceny naruszenia musza by¢ poddane obiektywizacji, trzeba w tym zakresie uwzglednié
odczucia szerszego grona uczestnikdw i powszechnie przyjmowane, a zastugujace na akceptacje normy postepowania,
w tym normy obyczajowe i zwyczajowe.

Wiez czlowieka ze zwierzeciem nie jest dobrem osobistym. Nie jest to wartos§¢ immanentnie zlaczona z istota
czlowieczenistwa oraz natura czlowieka. Nadto, nie jest to warto$¢ stala ani dajace sie zobiektywizowa¢. O istnieniu
dobra osobistego nie przesadza fakt, ze poszkodowany doznal dotkliwej krzywdy i cierpienia. Ani bowiem krzywda,
ani drastyczne nawet naruszenie sfery uczué¢ czlowieka nie stanowi wystarczajacego, konstruktywnego motywu
odwolywania sie do kategorii d6br osobistych.

Sad nie neguje istnienia szczego6lnej i autentycznej wiezi laczacej powodéw z psem o imieniu D., nadto ze na skutek
jego utraty doznali glebokiej krzywdy. Nie jest to jednak okolicznoéé¢ wystarczajaca do udzielenia ochrony z tytulu
naruszenia dobr osobistych.

Aktualnie podejmowane sa proby ,konstruowania” nowych doébr osobistych (wiez ze zwierzeciem, prawo do zycia
w wolnym od zanieczyszczen Srodowisku). Proby te oparte sa na ekstensywnej wykladni tego pojecia, wypaczajacej
istote jego utrwalonego rozumienia (zjawisko to trafnie nazwane zostalo ,,dekompozycja” konstrukeji dobr osobistych
- zdanie odrebne (...) J. G. do uchwaly SN z dnia 27 marca 2018 r., III CZP 60/17). (...) nowych dbbr osobistych
moze stanowi¢ droge do nieuzasadnionego systemowo i nieograniczonego rozszerzania granic odpowiedzialnosci
deliktowej za krzywde. Natomiast ochrona dobr osobistych ma charakter wyjatkowy. Sa to wartoéci szczeg6lne.
Sztuczne rozszerzanie ich katalogu, przez wlaczanie do niego wartoéci zmiennych w czasie, niestalych, zaleznych od
woli uprawnionego (takich jak poczucie wiezi z psem) jest sprzeczne z definicja doébr osobistych. Moze prowadzi¢ do
szeregu naduzy¢. W istocie kazdy delikt moze prowadzi¢ do krzywdy nazwanej na potrzeby sprawy naruszeniem dobra
osobistego. W dalszej perspektywie moze prowadzié¢ to do konstruowania kolejnych ,,d6br osobistych” jak np. wiezi z
ro§ling czy przedmiotem o sentymentalnym znaczeniu. Taka dekompozycja konstrukeji dobr osobistych moze kolejno
prowadzi¢ do rozmycia ich ochrony.

W orzecznictwie zwraca sie uwage takze na pojmowanie dobr osobistych razem z odpowiadajacymi im prawami
podmiotowymi bezwzglednymi i wyplywajacymi z nich roszczeniami. Z subiektywnie pojmowanego przez powodow
dobra osobistego w postaci wiezi z psem nie mozna wywiez¢ prawa podmiotowego zabraniajacego kazdemu innemu
podmiotowi jakiejkolwiek ingerencji w te wiez.

Powolany w uzasadnieniu pozwu wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7 wrzes$nia 2017 r. sygn. akt IT Ca 1111/17
jest sadowi znany. Sad nie neguje tego, ze pies uwazany jest w spoleczenstwie za zwierze szczegdblne, ktore towarzyszy
czlowiekowi oraz tego, ze pomiedzy czlowiekiem i psem moga wytworzy¢ sie szczegdlne relacje, oparte na wzajemnym
przywigzaniu. Jednak wskazane racje nie przemawiaja za zakwalifikowaniem wiezi przywigzania czlowieka do
zwierzecia do kategorii dobr osobistych. Odnoszac sie jeszcze raz do definicji dobr osobistych podkreslenia wymaga, ze
dobro osobiste to wartoSci immanentnie zwigzane z istota czlowieczenstwa oraz natura czlowieka, niezalezne od jego
woli, stale, dajgce sie skonkretyzowac i zobiektyzowaé. Wiez z psem taka warto$cig nie jest. Jest to w istocie uczucie,
warto$¢ zalezna od wrazliwosci danego czlowieka. Wiez interpersonalna takze z czlowiekiem wymaga odniesien
subiektywnych, nie jest stala. Jej byt jest zalezny od innego podmiotu. Nawet co do wiezi miedzy ludZmi istniejg
rozbiezno$ci w orzecznictwie czy taka wiez podlega ochronie wedlug przepiséw o dobrach osobistych czy nie (por.
zdania odrebne K. Z. i J. G. do uchwaly SN z 27.03.2018 r., III CZP 60/17).

Koncowo wskazac nalezy, ze wazng wskazéwka dla oceny zasadnoéci zadania w omawianym zakresie stanowi uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r. III CZP 27/20, przesadzajaca, ze prawo do zycia w czystym Srodowisku
nie jest dobrem osobistym. Sad dostrzega, ze dotyczy ona odmiennej problematyki, nadto do chwili obecnej jej



uzasadnienie nie zostalo opublikowane. Sama sentencja uchwaly wprost jednak wskazuje na plaszczyznie generalnej
wykladni pojecia débr osobistych, ze istnieja nieprzekraczalne jej granice. Nie moga byé one bowiem traktowane
jako swoiste ,remedium” i uniwersalna podstawa zadan odszkodowawczych zwigzanych ze szkoda niemajatkows, w
sytuacji gdy poszkodowany doznal krzywdy i cierpienia, za$ brak jest adekwatnej podstawy prawnej do zasadzenia na
jego rzecz zadoSéuczynienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w zakresie zadania zasadzenia zado$éuczynienia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. z uwagi na cze$ciowe tylko uwzglednienie zagdan. Brak bylo przy
tym podstaw do orzeczenia o kosztach na zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztow i dokonywania procentowego
oszacowania w jakim zakresie powddztwo zostalo uwzglednione. OkolicznoSci sprawy $wiadcza bowiem o tym, iz
aspekt majatkowy nie znajdowat sie na jej pierwszym planie.

Sygn. akt I C 105/20

1. Odnotowaé uzasadnienie

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- pelnomocnikowi powodéw r.pr. M. N.;

3. kal. 14 dni

0., dnia 22 czerwca 2021 roku (...) Piotr Gargas



