Sygn. akt: I C 681/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy w Olkuszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Ewa Kozien- Strukowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Sylwia Skorupka

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 r. w Olkuszu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A z siedzibg w W.

przeciwko A. S. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. S. (1) na rzecz powoda (...) Bank S.A z siedzibg w W. kwote 8 755,03 zl (osiem tysiecy
siedemset pie¢dziesiat pieé ztotych 03/100) z odsetkami od kwot:

- 8 035,58 zl (osiem tysiecy trzydzieéci pieé¢ ztotych 58/100) umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za
op6znienie od dnia 28 lutego 2019r. do dnia zaptat;,

- 64,22 7l (sze$cdziesiat cztery zlote 22/100) ustawowymi za opdznienie od dnia 04 marca 2019r. do dnia zaplaty;

- 655,23 zl (szeScset piecdziesiat pie¢ zlotych 23/100) ustawowymi za opdznienie od dnia 04 marca 2019r. do dnia
zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 131,92 zl (sto trzydziesci jeden zlotych 92/100) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 681/19 upr

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Olkuszu
z dnia 17 grudnia 2019 r.

W pozwie z dnia 04 marca 2019 r. wniesionym w e-postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin —
Zach6d w Lublinie powod (...) Bank S.A. z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej A. S. (1) kwoty 8755,03
z} z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 28 lutego 2019 r. od kwoty
kapitatlu tj. 8035,58 zl oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 65,22 zl ( odsetki umowne za okres
korzystania z kapitalu) oraz od kwoty 655,23 zl ( odsetki karne) — od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a ponadto
o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu. Powod podal w uzasadnieniu, ze strony zawarly umowe kredytowa z



dnia 02 wrze$nia 2016 r. nr (...), a strona pozwana nie wywiazala sie z ciazacego na niej zobowigzania umownego tj.
terminowego dokonywania ustalonych rat. W dacie 22 lutego 2018 r. pozwana dopuscila sie pierwszej zaleglosci w
splacie wymagalnych rat i data wymagalno$ci podana w pozwie jest tozsama z ta data. Wobec braku zaplaty zaleglych
rat strona powodowa wypowiedziala przedmiotowa umowe, stawiajac cala nalezno$¢ w stan wymagalno$ci. Proba
polubownego zalatwienia sporu tj. wezwanie pozwanej do zaplaty pismem z dnia 07 sierpnia 2018 r. okazala sie
bezskuteczna. W dniu 27 lutego 2018 r. na podstawie art. 95 ustawy Prawo bankowe powod wystawil wyciag z ksiag
bankowych stwierdzajacy zadluzenie strony pozwane;j.

W dniu 15 marca 2019 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w sprawie VI Nc — e (...) , w ktérym zasadzil od pozwanej kwote dochodzona w pozwie
oraz odsetki i koszty procesu zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwana zlozyla skutecznie sprzeciw od w/w nakazu zaplaty , w ktérym wniosta o oddalenie powbdztwa w calo$ci
podnoszac zarzuty nie wykazania istnienia roszczenia zaré6wno w zakresie naleznoSci glownej jak i naleznoSci
ubocznych oraz przedwczesno$ci powddztwa. Wniosla ponadto o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu. Na
uzasadnienie pozwana wskazala, iz strona powodowa nie wykazala, ze kwota kredytu zostala pozwanej przekazana do
dyspozycji. Ponadto weryfikacja zasadnoSci roszczenia jest niemozliwa , albowiem powdd nie przedlozyl dokumentu
umowy. Pozwana podniosla takze ,ze wyciag z ksiagg rachunkowych banku nie stanowi dowodu na istnienie
dochodzonej wierzytelnoSci . Pozwana powolala sie w tej kwestii na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
15 marca 2011 r. sygn.. akt P 7/09. Pozwana podniosla réwniez , ze nie zalaczono do pozwu wypowiedzenie
umowy z potwierdzeniem nadania czy odbioru przez pozwana. Pozwana zaprzeczyla przy tym, ze wypowiedzenie
umowy kiedykolwiek dostala. Ponadto z dokumentoéw zalaczonych do pozwu nie wynika jak zostala wyliczona kwota
roszczenia gldbwnego oraz odsetek.

Powo6d na wezwanie tut. Sadu uzupelnil braki formalne pozwu w trybie art. 505 (37) § 1 kpc przedkladajac
pelnomocnictwa oraz dokumenty wykazujace umocowanie pelnomocnika, wyciag z ksiagg rachunkowych banku z
dnia 27 lutego 2019 r., szczegblowe rozliczenie umowy kredytu, umowe kredytu ratalnego nr (...), wniosek o
udzielenie kredytu konsumenckiego , karte informacyjng kredytobiorcy, formularz informacyjny dotyczacy kredytu
konsumenckiego — kredytu ratalnego, wezwanie do zaplaty z dnia 07 maja 2018 r. i z dnia 07 sierpnia 2018
r., o$wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy z dnia 07 czerwca 2018 r. wraz z potwierdzeniem odbioru —
wszystkie dokumenty zostaly zlozone w formie kserokopie. W p6zZniejszym czasie powdd zlozyt wszystkie wymienione
dokumenty wraz z po§wiadczeniami za zgodno$¢ z oryginalem zlozonymi przez notariusza oraz wyciag z ksiagg banku
w oryginale . Ponadto w pi$émie z dnia 03 czerwca 2019 r. powdd podtrzymal zadanie pozwu. Pow6d wskazal,
ze dochodzone roszczenie wynika z umowy kredytu i wobec tego , ze umowa zostala prawidlowo i skutecznie
wypowiedziana , to roszczenie jest w caloSci wymagalne. Pow6d wskazal nadto, ze na okoliczno$¢ wysokoSci
dochodzonego roszczenia przelozyl wyciag z ksigg banku sporzadzony na podstawie systemoé6w bankowych oraz
szczegblowe rozliczenie umowy kredytu . Ponadto w opinii powoda, pozostate zlozonego przez niego dokumenty w
postaci umowy kredytu, wezwania do zaplaty czy wypowiedzenia umowy , rowniez wykazuja na istnienie i wysoko$é
dochodzonego roszczenia. Pozwana natomiast kwestionujac wysoko$é dochodzonego roszczenia , nie przedstawita
zadnego kontradowodu wskazujacego, ze wyliczenie wysoko$ci roszczenia jest inne niz wskazane przez powoda. W
koncowej czeSci pisma powod odniost sie do prekluzji dowodowej powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Pozwana w pi$mie z dnia 23 lipca 2019 r. podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie. Pozwana podniosla, ze
w dalszym ciggu na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentéw nie sposdb ustali¢ kwestii wymagalnoSci
powdbdztwa oraz kwoty kapitalu i odsetek. W opinii pozwanej, wciag z ksiag banku dowodu na taka okolicznoéc
nie stanowi. Ponadto w opinii pozwanej wyciag z ksiag banku ma jedynie charakter dokumentu prywatnego i nie
potwierdza prawdziwo$ci tre$ci w nim zawartych. Pozwana wskazala takze, ze jedynie dokument po$wiadczony za
zgodnos¢ z oryginalem mozna uznac¢ za dokument prywatny majacy moc dowodowa. Pozwana podniosta réwniez, ze
strona powodowa nie zlozyla do akt zadnej historii z rachunku bankowego ani umowy ubezpieczenia gdzie skladka



zostala okreSlona na kwote 1410,49 zl . Poza tym nie wiadomo czy taka sktadka zostata faktycznie odprowadzona.
Powdd nie przedstawit takze sposobu wyliczenia sktadki.

W kolejnym piSmie z dnia 17 wrzeSnia 2019 r. powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i
podtrzymal dotychczas podniesione twierdzenia. Dodatkowo powdd odnibst sie do zarzutu pozwanej dotyczacego
kopii dokumentéw oraz wydrukéw i powolal sie w tym zakresie na orzecznictwo. Zdaniem powoda wydruk czy
kserokopia s3 dowodami z art. 309 kpc. Odnoszac sie do kwestii ubezpieczenia kredytu powdd wskazal, ze pozwana
nie byla zobligowana do skorzystania z ubezpieczenia. Pozwana miala takze mozliwo$¢ rezygnacji z ubezpieczenia
w kazdym momencie trwania ochrony ubezpieczeniowej , a w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia przed uplywem
okresu jego obowigzywania , cze$¢ skladki za niewykorzystany okres ochronny podlega zwrotowi.

W pi$mie z dnia 02 pazdziernika 2019 r. strona pozwana , a w piSmie z dnia 20 listopada 2019 r. strona powodowa
podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad ustalil co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci tut. Sad zweryfikowal uprawnienie osoby wystepujacej w imieniu powoda do reprezentacji
powoda, jak réwniez skladania imieniem powoda o§wiadczen woli oraz uprawnienie osoby podpisanej pod pismem
stanowiacym wypowiedzenie umowy kredytu ( zarzut w tej kwestii podniesiony przez pozwana) i ustalil w oparciu
o pelnomocnictwa nr (...) i nr (...) , ze pelnomocnicy procesowi tj. £. I. i M. N. sg prawidlowo umocowani do
wystepowania imieniem powoda jak rowniez doskladania w imieniu powoda o§wiadczen woli. Udzielone wskazanym
osobom pelnomocnictwa obowigzuja na czas nieokres§lony (dowod: pelnomocnictw nr (...) k. 23, pelnomocnictwo nr
(...) k. 65). Powodowy bank wystawil réwniez pelnomocnictwa na rzecz innych pracownikow tj. narzecz A. S. (2) (k. 53)
inarzecz W. M. (k. 63). Wszystkie pelnomocnictwa zostaly po§wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem przez notariusza.

W dniu 02 wrze$nia 2016 r. strony zawarty umowe kredytu ratalnego nr (...), przy czym umowa zostala zawarta z
udzialem posrednika kredytowego (...) Konsorcjum (...) we W., moca ktérej na wniosek pozwanej jako kredytobiorcy,
Bank udzielil pozwanej kredytu na okres 48 miesiecy w kwocie 11.754,07 zl na sfinansowanie zakupu towaréw takich
jak AGD, prowizji bankowej, skladki ubezpieczeniowej na wypadek $mieci, calkowitej niezdolno$ci do pracy albo
hospitalizacji w wyniku nieszczes$liwego wypadku — Program Ochronny do kredytu — Wariat Standard. Wedlug umowy
kredytobiorca ponosil nastepujace koszty : prowizji bankowej w wysokoSci 2080,47 z1, skladki ubezpieczeniowej j/w
w kwocie 1410,49 z}, naleznoéci posrednika kredytowej przy zawarciu umowy — 1763,11 z} oraz odsetek od kapitatu
kredytu — 2111,46 z . Koszty i skladki ubezpieczeniowe zostaly ujete w kwocie udzielonego kredytu , przy czym koszty
m.in. skladki ubezpieczeniowej mialy dotyczy¢ calego okresu kredytowania, a wysoko$¢ odsetek od kapitalu mogta ulec
zmianie, w przypadku zmiany oprocentowania lub catkowitej czy cze$ciowej przedterminowej splaty kredytu. Zgodnie
z § 2 kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu podpisania umowy wynosila
8.45 % w skali roku. Umowa okre$lala: caltkowita kwote kredytu — 6500,00 zl, ktéra nie obejmowala kredytowanych
kosztow kredytu i calkowitg kwote do zaplaty — wynoszaca w dniu zawarcia umowy — 13.865,53 zt. Roczna rzeczywista
stopa oprocentowania zostala wskazana 54,8 %. Umowa w § 3 przewidywala , iz raty kredytu mialy byé réwne i
platne w okresach miesiecznych 22 dnia kazdego miesigca i wysoko§¢ raty wynosila 289,44 zl , z wyjatkiem pierwszej
raty. Bank zobowiazywal sie przy tym prowadzi¢ przez caly okres kredytowania bezplatny rachunek o numerze z
podanym w umowie zwany ,rachunkiem kredytu” na ktérym mialy byé gromadzone $rodki pieniezne wplacane przez
kredytobiorce. Umowa okre$lala tez wyraznie — w formie tabeli- oplaty pobierane przez bank za czynnoéci bankowe, a
ponadto, ze w przypadku op6Znienia w terminowym regulowaniu rat kredytowych Bank bedzie pobierat podwyzszone

odsetki w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie okreslonych w art. 481 §2" ke (§ 8 umowy). Mozliwoéé
wypowiedzenia umowy kredytowej przez bank zostala zastrzezona w § 10 umowy m.in. w przypadku opdznienia sie
kredytobiorcy z zaplatg pelnej raty , za co najmniej jeden okres platnoéci .

dowdd: umowa kredytu ratalnego nr (...) wraz z zalgcznikami k. 26-34, 67-73,75-79,81-84



Pismem z dnia 07 maja 2018 r. powodowy Bank wezwal pozwana do zaplaty zaleglosci w splacie kredytu w terminie
14 dni z zagrozeniem wypowiedzenia umowy kredytowej. Pismo to zostalo nadane przesylka polecona w dniu 09 maja
2018 .

dowdd: wezwanie do zaplaty z dn. 07.05.2018 r. wraz z dowodem nadania k. 35-36

Kolejnym pismem z dnia 07 czerwca 2018 r. powod zlozyl wobec pozwanej os§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
kredytu nr (...) w zwiazku z nieuregulowaniem zalegloSci w splacie kredytu. Na odwrocie pisma zawierajacego
o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy kredytowej znalazlo sie dodatkowe pismo zatytulowane (...) okreélajace
przystugujace B. uprawnienie do przetwarzania danych osobowych pozwanej , wpisania pozwanej do BIK. Pismo to
pozwana otrzymata w dniu 12 czerwca 2018 r.

dowdd; oéwiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy z dn. 07.06.2018 r. wraz z zawiadomieniem i potwierdzeniem
odbioru k. 37-38 verte

W pdzniejszym czasie tj. pismem z dnia 07 sierpnia 2018 r. pow6d wezwal ponownie pozwana do zaplaty w zwiazku
z wypowiedzeniem umowy kredytu nr (...) i postawieniem calej nalezno$ci w stan wymagalnoSci i zagrozeniem
skierowania sprawy na droge sadowa. Pismo to zostalo wyslane pozwanej przesytka polecong w dniu 09 sierpnia 2018
.

dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty z dn. 07.08.2018 r. wraz dowodem nadania k. 39-40

W dniu 27 lutego 2019 r. powo6d wystawil wyciag z wlasnych ksiag bankowych — podpisany przez swego pelnomocnika
procesowo — materialnego L. 1., stwierdzajacy wymagalne zadluzenia pozwanej z tytulu kredytu nr (...) z dnia 02
wrzednia 2016 r. w lacznej wysokosSci 8755,03 zl, w tym 8035,58 zt — z tytutlu niesplaconego kredytu, 64,22 zt — z
tytulu odsetek umownych za korzystanie z kapitalu w okresie od 22 lutego 2018 r. do 07 sierpnia 2018 r. wg stopy
procentowej 8,45%, i 655,23 zl — z tytulu odsetek za op6znienie naliczonych od niesplaconego kapitalu w wysokosci
14 % za okres od dnia 22 lutego 2018 r. do 27 lutego 2019 1.

dowdd: wyciag z ksiagg banku z dn. 27.02.2019 1. k. 22

Strona powodowa przedstawila tez wystawione przez siebie szczegotowe rozliczenie umowy kredytu zawierajace
zestawienie nalezno$ci i splaty kredytu. Z zestawienie tego wynika , ze pozwana kredytobiorca A. S. (1) dokonywala
splat rat kredytowych w miare systematycznie do stycznia 2018 r. Ponadto powo6d przedstawil bankowe dyspozycje
przelewu kwot 1763,11 zt tytulem uruchomienia kredytu umowa nr (...), 8580,47 z} tytulem umowy kredytowej oraz
kwoty 29080,47 zt tytulem prowizji dla (...) Konsorcjum (...) we W. oraz kwoty 1410,49 z} tytulem ubezpieczenia, a
takze deklaracje zgody z dnia 02 wrzeénia 2016 r. na ubezpieczenie kredytu.

dowod: rozliczenie kredytu ratalnego k. 25-25 verte, 108-108 verte, potwierdzenia dyspozycji przelewu k. 60-62,
deklaracja zgody k. 86-88

Powyzszy stan faktyczny tut. Sad ustalil na podstawie dowoddw wyzej wskazanych, stanowiacych albo dokumenty
prywatne albo ich kserokopie , w caloSci uznajac je za wiarygodne dowody , nie znajdujac podstaw do przyjecia
— za strong pozwang- ze fotokopie dokumentéw prywatnych takich jak umowa bankowa, pisma Banku w tym z
o$wiadczeniem o wypowiedzeniu uméw , jak rowniez zwrotne powtorzenia odbioru przesylek poleconych pozbawione
sa mocy dowodowej. W ocenie tut. Sad brak jest podstaw prawnych aby uznaé¢ kserokopie takich dokumentow za
pozbawione w ogole mocy dowodowej, kserokopie dokumentéw, czy np. . wyciagi z rachunkéw stanowia bowiem
tzw. inny dowod o ktdérym mowa w art. 3088 1 kpc, a wydruki z sytemu informatycznego moga by¢ uznane za
dowdd z dokumentu prywatnego, w $wietle art. 245 kpc. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze strona powodowa zlozyta
w pOzniejszym czasie wszystkie dokumenty po$wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem przez notariusza. Maja zatem
te dokumenty moc dowodowa w niniejszej sprawie, jako dokumenty prywatbe. Strona powodowa w ocenie tut.
Sadu uczynita zadoé¢ swemu obowigzkowi dowodowemu w niniejszej sprawie, a bierna postawa pozwanej, ktora



kwestionowala niemal wszystko w sprawie (Yacznie z umocowaniem pelnomocnika procesowego )— nie mogla
stanowi¢ o zamierzonym przez pozwana, efekcie jej zarzutow.

Ponadto nalezy wskazaé, ze do pozwu zostal tez dolaczony specjalny dokument prywatny taki jak wyciag z ksiag
bankowych , ktory choé nie stanowi dokumentu urzedowego , to jednak poniewaz zawiera o§wiadczenie wiedzy osoby
uprawnionej do reprezentacji banku , musi by¢ uznany za wiarygodny dowod w sprawie na zaciagniecie zobowiazania
kredytowego oraz jego wysokos¢.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie tut. Sadu powddztwo jako nalezycie wykazane zastluguje w caloSci na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowia przepisy at. 353 ( 1) kc statuujace zasade swobody umoéw ale tez przepisy
ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim, ponadto tut. Sad ocenil zadanie pozwu w kontekécie
niedozwolonych klauzul umownych tj. art. 385( 1)§ 1 -4, art. 385 (2) i art. 385 (3) ke.

W niniejszej sprawie, dotyczacej roszczenia powodowego banku z umowy kredytowej, stanowiacej niewatpliwie
kredyt konsumencki w rozumieniu art. 3 ust. 1, 2 pkt 2 ustawy o kredycie konsumenckim ( ukk) - wobec postawy
procesowej pozwanej — w istocie wszystkie okolicznoéci byly sporne. T.. Sad uznal obrone pozwanej podjeta w
niniejszej sprawie jako calkowicie nietrafng. Wg pozwanej powdd nie udowodnit swych roszezen, choé¢ w istocie
bylo wrecz odwrotnie, tj. pozwana nie udowodnila w sprawie niczego i nawet — w ocenie tut. Sadu - celowo nie
stawila sie na rozprawe wyznaczona m.in. dla przestuchania stron. Z istoty sprawy nalezno$¢ kredytowa moze
by¢ udowodniona gléwnie dokumentami prywatnymi, takimi sg tez wg aktualnego prawodawstwa i orzecznictwa
sadowego wyciagi z ksiag bankowych, sporzadzone na mocy art. 95 ustawy prawo bankowe. Przedstawione jednak
przez powoda dokumenty prywatne — gléwnie po$wiadczone za zgodnos¢ z oryginalem przez notariusza ,ale i nawet
zwykle fotokopie dowodza roszczen powoda tak co do zasady i jak i w pelnej wysokoSci. Niewatpliwe tez analiza
treéci postanowien umownych oraz zestawienia wplat dokonywanych przez pozwang stanowi o postawie do przyjecia
skutecznoS$ci wypowiedzenia pozwanej umowy kredytowej. Nie budzila tez zadnych watpliwosci tut. Sadu okoliczno$é,
ze tryb wypowiedzenia odpowiadal treSci umowy a takze, ze pozwana otrzymala przesytki polecone z wezwaniem do
zaplaty przed wypowiedzeniem kredytu i o§wiadczenie Banku o wypowiedzeniu umowy.

Powod przedstawil szereg dokumentow, w $§wietle ktérych tut. Sad ocenil, ze powdd dopelnil wszystkich wymogéw
informacyjnych , przewidzianych w Rozdziale 2 ukk, a umowa zawarta przez strony procesu odpowiada formalnym
wymogom z art. 29 i 30 ukk. Zaré6wno umowa kredytowa jak i formularz informacyjny dostarczone pozwanej
jako kredytobiorcy sa sporzadzone w spos6b jednoznaczny i zrozumiaty. Powdd jako kredytodawca wyraznie przy
tym wyspecyfikowat koszty kredytu, podal catkowity koszt kredytu i calkowita kwote kredytu. Tzw. pozaodsetkowe
koszty kredytu nie przekraczaja catkowitych kwot kredytu i maksymalnej wysoko$ci okreélonej w art. 36 a ukk.
Fakt uruchomienia kredytu tj;. przekazania §rodkéw kredytowych przez Bank zgodnie z dyspozycja pozwanej zostal
wykazany przez powoda w sposob nie budzacy watpliwosci poprzez bankowe dyspozycje pozwanej. Oceniajac
twierdzenia pozwanej o koniecznoSci zbadania przez tut. Sad z urzedu czy postanowienia umowne dotyczace
ubezpieczenia kredytu, nie maja charakteru abuzywnego , a skladka byla odprowadzona, nalezy wskazaé, ze co
do zasady — zgodnie z art. 385(1) § 3 ke w stosunkach z konsumentami nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia, na ktoérych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu, W szczegblnosci odnosi sie to do
postanowien umoéw przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta, za$ zgodnie z §
1art. 385(1) abuzywnymi (niedozwolonymi ) postanowieniem umownymi sg takie, ktére ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Niewatpliwie kwestionowane
postanowienie umowne nalezy ocenia¢ w konteksScie art.385(3) ke, zawierajacego otwarty katalog niedozwolonych
postanowien umownych, ( jako umowe dodatkows , konieczng do zawarcia celem uzyskania kredytu) ale tez biorac
pod uwage interes powodowego banku, w tym ryzyko kredytowe.

W ocenie tut. Sadu trudno bylo — bez przeprowadzenia dowodu choéby z zeznan pozwanej — przesadzic, ze koszty
kredytu zwigzane zabezpieczeniem poprzez zawarcie umowy ubezpieczenia , nie byly przedmiotem negocjacji miedzy



stronami. Wskazac¢ jednak nalezy, ze treS¢ umowy kredytowej w jednoznaczny sposéb $§wiadczy, ze ubezpieczenie
kredytu stanowilo zabezpieczenie splaty kredytu . Pozwana nie wykazala przy tym, ze Bank uzaleznil udzielenie
kredytu od zawarcia umowy ubezpieczenia, a domniemania takiego nie mozna przyjac z gory. Faktem jest, ze skladka
ubezpieczenia stanowila wysoki koszty kredytu — ale koszt ten mieScil sie w granicach okre$lonych w art. 36a ukk.

Oceniajgc zatem umowe kredytowa zawarta przez pozwang w kontek$cie art. 29 i 30 ukk oraz art. 385( 1)§ 1 -4, art.
385 (2) i art. 385 (3) ke tut. Sad stwierdzil, ze wszystkie zapisy umowy zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny
i zrozumialy- w tym w zakresie roszczenia gléwnego jak i odsetek. Koszty zawartej umowy , w tym pozakodeksowe
koszty w rozumieniu art. 5 pkt 6a ukk nie przekraczaly maksymalnych kosztow , okreslonych w art. 36 a ukk.

Roszczenie powoda nie jest przy tym przedawnione, co tut. Sad zbadal z urzedu , biorac pod uwage obowiazujace w

chwili orzekania w niniejszej sprawie przepisy kodeksu cywilnego — art. 118 ke.

Podsumowujac: w ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek, podstaw do zakwestionowania wazno$ci umowy. Wysoko$¢
zadluzenia pozwanej wyliczona przez powoda nie budzita takze zadnych watpliwo$ci Sadu, tym bardziej , ze wyliczenia
powdd poparl zestawieniem wplat z ich rozliczeniem. Powolywane przez pozwang zarzuty nie byly przy tym skuteczne.
Dlaich oceny pozwana ponadto winna przynajmniej stawié sie na termin rozprawy celem przeshuchania , czego jednak
nie uczynila, a zatem musialo to skutkowac dla niej negatywnie, tym bardziej, ze pozwana byla reprezentowana przez
fachowego pelnomocnika.

Biorac powyzsze pod uwage Sad na mocy art. 316§ 1 kpc oraz przepisow prawa materialnego wyzej powolanych orzekt
jak w sentencji,.

O kosztach Sad postanowil na mocy art. 98 kpc i stosownie do wynikdéw procesu i zagdania powoda, zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 131,92 zt na ktora sklada sie optata od pozwu — 110,00 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zl oraz kwota 4,92 zl tytutem zwrotu kosztéw poswiadczenia notarialnego
dokumentow ,

SSR Ewa Kozien-Strukowska
1. Odnotowa¢ uzasad,
2. Odpis wyroku z uzasad. doreczy¢ pel. powoda;

3. K.. 14 dni na sw.. praw.



