Sygn. akt: 1 C 977/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Olkuszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Michal Siemieniec
Protokolant: sekretarka Weronika Chwast

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2018 r. w Olkuszu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg
wG.

przeciwko O. S.
o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

W dniu 5 pazdziernika 2016 r. powdéd E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny w G. wnidst pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko O. S., domagajac sie
od niej zaplaty kwoty 211,23 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 6 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, ponadto
powod domagal sie zasadzenia zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 30 z} i kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu wyjaéniono, ze dochodzona wierzytelno§é powstala w wyniku zawarcia przez strone
pozwanaz (...) Sp. z0.0. w W. umowy o §wiadczenie ustug z dnia 14 maja 2013 r. Wedlug zapiséw umowy (...) Sp.zo.o.
zobowiazal sie do S$wiadczenia uslug polegajacych na dostarczaniu dostepu do telewizji w zamian za uiszczana oplate
abonamentowa. Strona pozwana nie wywigzala sie z powyzszych obowigzkow, w zwigzku z czym z dniem 1 lipca 2014
r. umowa zostala rozwigzana. Na zadluzenie pozwanej sklada sie nalezno$¢ z dokumentu ksiegowego oznaczonego
(...), w tym 180 zl tytulem sumy niezaplaconych dokumentéw ksiegowych oraz 31,23 z} tytutem odsetek naliczonych
zgodnie z zapisami umowy do dnia wytoczenia powodztwa. W dniu 20 kwietnia 2015 r. wierzyciel pierwotny (...) S.A.
dokonat przelewu wierzytelnoSci przystugujacej od pozwanego na rzecz powoda.

W dniu 17 stycznia 2017 r. wydany zostal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajacy zadanie pozwu w calo$ci.

Sprzeciw od tego nakazu zlozyla w ustawowym terminie pozwana, zarzucajac nieistnienie zobowiazania, poniewaz
zgodnie z ustaleniami z konsultantem uslugodawcy zakonczyta umowe z (...) Sp. z 0.0., a nowym abonentem
na podstawie nowej umowy zostal, zgodnie z tymi ustaleniami, jej maz. W wyznaczonym terminie pozwana
rowniez zwrocila sprzet spolee (...). Naliczone oplaty sa wiec, zdaniem pozwanej, bezpodstawne. Pozwana skladala



telefonicznie reklamacje, ktéra w ogoéle nie zostala rozpatrzona. Na tej podstawie pozwana wnosila o oddalenie
powddztwa. Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosta ponadto zarzut przedawnienia [ k. 31 ].

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 14 maja 2013 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawarl z pozwana O. S. umowe o §wiadczenie ustug, na podstawie
ktorej (...) sp. z 0.0. zobowiazala sie do §wiadczenia na rzecz pozwanego ustug wskazanych szczegélowo w umowie, w
zakresie dostarczania programoéw telewizyjnych. Umowa zostala zawarta na okres 18 miesiecy + miesigc aktywacji.

[ dowdd: umowa o Swiadczenie ustug, k. 15 ]

W dniu 30 maja 2014 r. O. S. w uzgodnieniu z przedstawicielem (...) S.A. (nastepca prawnym (...) sp. z 0.0.) rozwigzala
umowe z dnia 14 maja 2013 r. i w to miejsce umowe na kolejny okres z (...) S.A. zawarl jej maz P. S..

[ dowod: umowa o Swiadczenie ustug, k. 32 ]
Pozwana zwrdécila w dniu 11 czerwea 2014 r. sprzet otrzymany przy zawarciu umowy od (...) Sp. Z 0.0.
[ dowod: potwierdzenie zwrotu sprzetu, k. 33 ]

W dniu 22 sierpnia 2014 roku (...) S.A. wystawil note obcigzeniowg, w ktdrej informowal pozwang, ze obcigza ja kwota
182 zl, obejmujacy ,kare za zerwanie warunkoéw promocji dodatkowej”

[ dowod: nota obciazeniowa k. 14 ]

E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G. na mocy umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 20 kwietnia 2015 roku nabyl od (...) S.A. wierzytelno$¢ przystugujaca wzgledem O. S..

[ dowbd: zawiadomienie o sprzedazy wierzytelno$ci k.16 ]

E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G. skierowal do pozwanej w
dniu 22 maja 2015 r. zawiadomienie, iz z dniem 20 kwietnia 2015 r. wierzytelno$¢ w kwocie 192,87 z} z tytulu noty
obcigzeniowej z dnia 22 sierpnia 2014 r. zostala przelana na rzecz powoda i wezwal pozwana do zaplaty tej kwoty.

[ dowod: zawiadomienie k. 17-18 ]

Dowody w postaci dokumentéw wyzej opisanych, stanowigce podstawe ustalenn faktycznych sadu, nie byly
kwestionowane, dlatego tez uznano je za zgodne ze stanem rzeczywistym.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie. Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym podniosta zarzut nieistnienia wierzytelno$ci, a nadto - w toku procesu - zarzut przedawnienia. Zgodnie
z art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne, w niniejszym
przypadku na powodzie. Z dokumentow przedstawionych przez powoda wynikaja jedynie trzy okolicznoéci faktyczne.
Po pierwsze — ze pozwana zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe o §wiadczenie uslug w zakresie dostarczania programow
telewizyjnych. Po drugie — ze spolka (...) wystawila note obcigzeniowa na kwote 182 zl ,z tytulu kary za zerwanie
warunkéw promocji dodatkowej”. Po trzecie wreszcie — ze doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosSci
pomiedzy (...) S.A. a powodem. Brak jest natomiast dowodow, ktére by wskazywaly, ze istnieje wierzytelnosé
wymieniona w nocie obcigzeniowej z tytulu kary umownej. Pozwana kwestionowala wszak istnienie podstaw do
obcigzenia jej kara umowna, wyja$niajac, ze nie doszlo do jednostronnego rozwigzania umowy, a jedynie do zmiany
po stronie podmiotu wskazanego jako abonent — w miejsce pozwanej wstapil jej maz. Na tle ustalonego stanu
faktycznego sprawy nie da sie stwierdzi¢, czy wspomniana kara umowna zostala naliczona prawidlowo. Dolaczenie
dokumentoéw, z ktorych by wynikato w jakich warunkach uslugodaweca jest uprawniony do naliczenia kary umownej



oraz w jakiej wysokosci jest obowiazkiem powoda, na ktérym spoczywa ciezar udowodnienia istnienia dochodzonego
roszczenia. Domagajac sie zaplaty kwoty z tytulu kary umownej, pow6d winien byl udowodnié¢ nie tylko nabycie
wierzytelno$ci w drodze przelewu (co uczynil), ale takze fakt, iz wierzytelnoé¢ ta przystugiwala zbywcy — (...) S.A.
Z umowy o Swiadczenie uslug w zakresie dostarczania programéw telewizyjnych nie wynika, by strony przewidzialty
kary umowne, a jezeli tak to po spelnieniu jakich przeslanek. Tre$¢ wspomnianej noty obciazeniowej sugeruje, ze
kara umowna zostala naliczona za zerwanie warunkéw promocji dodatkowej. Kara umowna moze by¢ zastrzezona
jedynie w umowie w warunkach okreslonych w art. 483 § 1 kc. Skoro powo6d nie udowodnil, Zze w niniejszym przypadku
zaistnialy okoliczno$ci pozwalajace na obciazenie abonenta ustlug kara umowna, nie mozna uznaé zadania pozwu za
usprawiedliwione.

Majac na uwadze, ze powdd wywodzit swe uprawnienie do zadania od pozwanej objetej pozwem kwoty z
umowy przelewu wierzytelnoéci, a wiec z umowy, na podstawie ktérej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi
wierzytelno$é ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza) (art. 509 § 1 kc), powoddztwo moglo
byt uwzglednione jedynie w razie istnienia wierzytelno$ci w dacie zawarcia umowy. W sytuacji, gdy - jak wyzej
wskazano - powdd tej okoliczno$ci nie udowodnil, powodztwo nalezalo oddali¢ na podstawie powolanych przepisow.
Z przedstawionych wzgled6w orzeczono jak w sentencji.

SSR Michal Siemieniec



