Sygn. akt: I C 85/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olkuszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Michal Siemieniec
Protokolant: sekretarka Weronika Chmiest

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2017 r. w Olkuszu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.AV. (...)

przeciwko B. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 stycznia 2017 . powdd (...) S.A. V. (...) domagal sie: 1) zasadzenia od pozwanej B. S. kwoty 1155,08 zt
z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; 2) zasadzenia od pozwanej zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania pozwu
jego autor wskazal, ze w dniu 16 sierpnia 2014 r. w O. na ulicy (...) pozwana, prowadzac pojazd marki M. o numerze rej.
(...) doprowadzila do uszkodzenia zaparkowanego pojazdu marki V. o numerze rej. (...), nastepnie zbiegla z miejsca
zdarzenia, nie ujawniajac swoich danych. Sprawstwo kolizji i okoliczno$ci zdarzenia zostaly potwierdzone notatka
informacyjna Policji z dnia 16 sierpnia 2014 r. W wyniku zgloszenia szkody przez poszkodowanego powod wyplacil
odszkodowanie za wyzej wymieniong szkode w ramach zawartej przez posiadacza pojazdu umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych w kwocie 1155,08 zl. Zgodnie z art. 43 pkt. 1 i 3 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, w takim przypadku powodowi przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem zwrotu
wyplaconego odszkodowania. Zdaniem powoda, zachowanie pozwanej po kolizji mialo charakter samowolnego
oddalenia sie sprawcy z miejsca zdarzenia, co uzasadnia zadanie zwrotu rownowartoéci wyplaconego odszkodowania.

Pozwana na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2017 r. wnosila o oddalenie powddztwa, przyznajac sie do spowodowania
kolizji drogowej, ale zaprzeczajac, by zbiegla z miejsca zdarzenia.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 16 sierpnia 2014 r. w O. na ulicy (...), w okolicy skrzyzowania z ulica (...), kierujaca pojazdem marki M. (...) o
numerze rej. (...) B. S., wykonujac manewr cofania, nie zachowala szczegblnej ostrozno$ci i najechala na zaparkowany
pojazd marki V. (...) o numerze rej. (...), stanowiacy wlasnos¢ P. K., uszkadzajac lewy tylny naroznik pojazdu.



[ dowody: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym, sporzadzona w KPP w O., k. 11-12, za§wiadczenie Naczelnika
Wydzialu Prewencji i Ruchu Drogowego KPP w O., k. 24 ]

B. S. bezposrednio po zdarzeniu pojechala do swojego miejsca zamieszkania, znajdujacego sie w odleglosci kilku
kilometréw od zdarzenia, w pilnej sprawie, po czym po czasie nie dtuzszym niz pot godziny powrdécila na miejsce kolizji,
gdzie w pobliskiej restauracji pozostawila swoje dane osobowe i numer telefonu. Nastepnie udala sie do Komendy
Powiatowej Policji w O., gdzie przyznala sie do spowodowania kolizji, zostala poddana badaniu na zawartos¢ alkoholu
(badanie nie wykazalo stanu po spozyciu alkoholu) i przyjela mandat karny.

[ dowody: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym, sporzadzona w KPP w O., k. 11-12, za§wiadczenie Naczelnika
Wydzialu Prewencjii Ruchu Drogowego KPP w O., k. 24, przesluchanie pozwanej, protokét rozprawy z dnia 11.09.2017
r., rejestracja od 00:03:53 ]

Posiadacz pojazdu kierowanego przez B. S. byl objety ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
powodowym Towarzystwie (...). W dniu 7 pazdziernika 2014 r. (...) S.A. V. (...) wyplacilo poszkodowanemu P. K.
odszkodowanie z tytulu umowy ubezpieczenia OC w kwocie 1.155,08 zl.

[ dowdd: operat szkody, k. 13-14, potwierdzenie wyplaty kwoty odszkodowania, k. 5 ]

W dniu 23 sierpnia 2016 r. powod skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 1.155,08 z} tytulem naleznoSci
regresowe;j.

[ dowdd: wezwanie do zaplaty, k. 7-8 ]
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo podlega oddaleniu. Powyzsze ustalenia faktyczne oparto na dowodach z dokumentbéw, ktore nie byly
kwestionowane oraz na dowodzie z przestuchania pozwanej — zbieznym z ww. dokumentami. Spoér dotyczyt w
zasadzie jedynie oceny zachowania pozwanej po spowodowaniu kolizji z punktu widzenia przepiséw o roszczeniach
regresowych przystlugujacych ubezpieczycielom. Zgodnie z art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. 2013 r., poz. 392 ze zm.), zakladowi ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu, w przypadkach okreslonych w art. 98 ust. 2 pkt 1, przysluguje prawo dochodzenia
od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy zbiegl z miejsca zdarzenia. Zastosowanie dyspozycji przepisu art.
43 pkt. 4 ustawy wymaga zatem ustalenia, iz sprawca kolizji drogowej opuscil miejsce zdarzenia §wiadomie, bez
spelnienia cigzacych na nim obowigzkéw wynikajacych z art. 16 cyt. ustawy, w celu unikniecia odpowiedzialnos$ci
za wyrzadzona szkode. Przez zbiegniecie z miejsca zdarzenia nalezy wszak rozumieé nie kazde oddalenie sie z tego
miejsca, ale tylko takie, ktére ma charakter intencjonalny, zmierzajacy do uniemozliwienia badz utrudnienia ustalenia
tozsamosci sprawcy, ukrycia sie, ewentualnie do utrudnienia ustalenia innych obcigzajacych kierowce okolicznoS$ci
zdarzenia (np. stanu nietrzezwo$ci). Na tle ustalonych okolicznoSci faktycznych nie mozna przyjac¢, by zachowanie sie
pozwanej mialo cechy zbiegniecia z miejsca kolizji. Pozwana wprawdzie oddalita sie bezposérednio po kolizji z miejsca
zdarzenia, ale niezwlocznie tam powrdcila, pozostawila swoje dane osobowe, po czym udala sie do jednostki Policji,
gdzie poddala sie badaniu stanu trzezwosci, przyznala sie do spowodowania kolizji i przyjela mandat karny. W oparciu
ojej relacje Policja sporzadzila notatke informacyjna z przebiegu zdarzenia. Reasumujac, zadne okoliczno$ci zdarzenia
nie wskazuja, by oddalenie sie przez pozwana z miejsca kolizji nosito znamiona celowego zbiegniecia z tego miejsca,
co prowadzi do wniosku, ze powodowe Towarzystwo (...) nie moze domagac¢ sie zwrotu wyplaconego odszkodowania.
Z tej przyczyny orzeczono jak w sentencji wyroku.

[SSRM.S.]



