Sygn. akt: I C 1367/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Olkuszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Michal Siemieniec
Protokolant: sekretarka Weronika Chmiest

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2017 r. w Olkuszu na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) S.A. w B.

przeciwko B. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. D. na rzecz powoda (...) S.A. w B. kwote 3 274,26 (trzy tysigce dwiescie siedemdziesiat
cztery 26/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 24 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci oddala powddztwo;

III. zasadza od pozwanej B. D. na rzecz powoda (...) S.A. w B. kwote 717,00 (siedemset siedemna$cie 00/100) zlotych
tytulem kosztow procesu;

IV. wyrokowi w punktach I (pierwszym) i III (trzecim) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
Sygn. akt I C 1367/16 upr.

Uzasadnienie orzeczenia o kosztach procesu

zamieszczonego w punkcie IIT wyroku zaocznego z dnia 5 czerwca 2017 r.

Pozwem z dnia 29 listopada 2016 r., wniesionym przeciwko B. D. powdd (...) S.A. domagal sie wydania nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym i orzeczenia, ze pozwana powinna zaplaci¢ powodowi kwote 3.274,26 z} z umownymi
odsetkami za op6znienie, rownymi dwukrotnoSci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 24 sierpnia
2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Ze wzgledu na okoliczno$é, iz material dowodowy przedstawiony przez powoda nie dawal podstaw do zasadzenia
odsetek w wysokoSci zadanej w pozwie, sad nie wydal nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym (pomimo oparcia
zadania na wekslu), ani w postepowaniu upominawczym i sprawa zostala skierowana do postepowania zwyczajnego.

Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2017 T. nie stawila sie pozwana, jak rowniez pelnomocnik powoda, co skutkowato
wydaniem wyroku zaocznego uwzgledniajacego powodztwo co do nalezno$ci gléwnej w calo$ci oraz co do odsetek



w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie. Powodztwo zostalo oddalone jedynie w zakresie zadania odsetek w
wysoko$ci przekraczajacej wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie.

Sadowi wiadomo z urzedu, ze (...) S.A. nalezy do tzw. masowych powodoéw, kierujacych do Sadu Rejonowego w
Olkuszu mnoéstwo pozwdw przeciwko rozmaitym osobom w oparciu o przedstawiane wraz z pozwami weksle. W
kazdej z tych spraw autor pozwu — adwokat - formuluje zadanie zasadzenia odsetek wyzszych, anizeli wynikajgce
ze sktadanych dokumentéw (w wysokoSci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za opdznienie). Po oddalaniu zadan
pozwoOw w zakresie zawyzonych odsetek, strona powodowa nie kwestionuje tych rozstrzygnie¢ w drodze apelacji.

Powdd ponidst w sprawie nastepujace koszty: 100 zlotych z tytutu oplaty od pozwu, 17 zlotych z tytutu oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa. Ponadto powo6d ponidst koszt wynagrodzenia pelnomocnika — adwokata.

Sad zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wedlug § 3 tego przepisu, do
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach, wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Strona powodowa, co prawda, nie wygrala sprawy w calo$ci, bowiem
w wyzej opisanej czeSci - co do odsetek - powodztwo oddalono, niemniej jednak znikomy zakres, w jakim strona
powodowa ulegla, usprawiedliwialby zastosowanie przepisu art. 100 zd. 2 kpc i obcigzenie pozwanego kosztami
procesu w calosci. Jak wynika z przytoczonego unormowania, koszty procesu obejmujg uiszczone przez strone koszty
sadowe, czyli w niniejszym przypadku 100 zlotych z tytulu oplaty od pozwu. Ponadto w sktad kosztéw procesu
wchodza udokumentowane wydatki, miedzy innymi z tytutu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, w rozpoznawanym
przypadku 17 zlotych. Zasadzenie tych kwot jest wiec w pelni zasadne. Oprocz tego strona powodowa moze domagaé
sie zasadzenia wynagrodzenia fachowego pelnomocnika na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach. Mowa
tutaj o przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800 ze zm.). Rozporzadzenie to w § 15 ust. 1 okrela, ze oplaty stanowiace
podstawe zasadzenia kosztéw zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich ustala sie z uwzglednieniem stawek
minimalnych okreélonych w rozdziatach 2-4. Z ust. 3 tego przepisu wynika z kolei, ze w sprawach wymagajacych
przeprowadzenia rozprawy oplate ustala sie - co do zasady — w wysokoSci stawki minimalnej, a w wysokoSci wyzszej,
jesli zachodzi jeden z przypadkéw wymienionych w punktach 1-4 tego przepisu. W myél § 2 pkt. 3 rozporzadzenia,
stawka minimalna przy warto$ci przedmiotu sporu od 1.500 zlotych do 5.000 zlotych wynosi 900 zlotych. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage, ze § 3 pkt. 3 rozporzadzenia nakazuje obnizenie tej stawki do 600 zlotych w razie rozpoznania
sprawy w postepowaniu nakazowym lub upominawczym, a takze w europejskim postepowaniu nakazowym. Jak latwo
zauwazy¢, niniejsza sprawa nie zostala rozpoznana w postepowaniu nakazowym lub upominawczym tylko dlatego, ze
autor pozwu bezpodstawnie zawyzyl wysoko$¢ zadanych odsetek, nie uzasadniajac zreszta - cho¢by jednym zdaniem
- tak sformulowanego zadania. Jezeli uwzgledni sie fakt, iz praktyka strony powodowej ma charakter uporczywy,
tzn. (...) S.A kieruje przeciwko kolejnym pozwanym liczne pozwy z zadaniami odsetek zawyzonymi bezpodstawnie w
identyczny sposéb, nalezy dojsé do wniosku, ze praktyka ta jest celowym zabiegiem, ukierunkowanym na uzyskanie
wyzszych kosztow zastepstwa adwokackiego. W przypadku zobowigzan wekslowych, typowym postepowaniem, w
jakim nastepuje rozpoznanie sprawy jest postepowanie nakazowe, ewentualnie upominawcze. Formulowanie zadan
pozwu - w sprawach kierowanych do sadu masowo — w taki sposob, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ wydania nakazu
zaplaty, a tym samym aby doszlo do skierowania sprawy na rozprawe, co skutkuje zasagdzaniem wyzszych kosztéw
zastepstwa adwokackiego musi by¢ uznane za dzialanie stanowigce naduzycie uprawnien procesowych. Nalezy zwrocic
uwage, ze w my$l art. 3 kpe, strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynno$ci procesowych
zgodnie z dobrymi obyczajami. W tym kontekécie zachowanie strony powodowej nalezy oceni¢ krytycznie, jako
naruszajace wspomniane dobre obyczaje. Jest to zarazem dzialanie niesumienne i niewlasciwe w rozumieniu art. 103
§ 1kpc. Zdaniem sadu usprawiedliwia to odmowe przyznania powodowi kosztow zastepstwa procesowego w wymiarze
przekraczajacym stawke nalezng w postepowaniu upominawczym i nakazowym. Jest to tym bardziej uzasadnione w
sytuacji, gdy pelnomocnik powoda w ogble na rozprawe sie nie stawia, wiec naklad pracy wlozonej w prowadzenie



sprawy nie jest wyzszy, anizeli w postepowaniu upominawczym, czy nakazowym. Z tej przyczyny sad przyznal stronie
powodowej wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 600 zlotych. W rezultacie zasadzono od pozwanej na rzecz (...)
S.A. kwote 7.17 zlotych (600 + 100 + 17). Z przedstawionych wzgledow orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku.

[SSRM.S.]



