Sygn. akt: I C 1111/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Olkuszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Rafal Zietek
Protokolant: sekr. sadowy Marta Szczepanek

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2017 r. w Olkuszu na rozprawie
sprawy z powodztwa G. C., A. Z., A. G. przeciwko J. S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. S. solidarnie na rzecz powodéw G. C., A. Z., A. G. kwote 2.176,05 zt (dwa tysiace
sto siedemdziesiat sze$¢ zlotych 05/100) z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego NBP nie wiekszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie od dnia 13 czerwca 2016 roku do
dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego J. S. solidarnie na rzecz powodow G. C., A. Z., A. G. kwote 938 zl (dziewieéset trzydziesci
osiem zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. Akt I C 1111/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 marca 2017 r.

Powod G. C., A. Z.1 A. G. prowadzacy dzialalno$éc gospodarcza pod firme (...), A. G., G. C. Przedsiebiorstwo Ustugowo
Handlowe (...)wnie$li w dniu 13.06.2016 r. pozew przeciwko J. S. z zadaniem zasadzenia od pozwanego na solidarnie
rzecz powodow kwoty 3056,82 zl z odsetkami umownymi za op6znienie w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty od kwoty 2 865,82 zi. Ponadto powodowie wnie$li o
zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow procesu. Na zadana kwote gldwna sktadaja sie kwota 2 658,82 zt z tytulu
niesplaconego kapitalu, 87,84 zl z tytulu niesplaconych odsetek kapitalowych skapitalizowanych na ostatni dzien
wypowiedzenia umowy pozyczKki (...).01.2016 r., kwota 101,97 zt z tytulu odsetek od zadluzenia przeterminowanego,
kwota 40 z} z tytulu wezwan do zaplaty, kwota 150 zt z tytulu podejmowanych czynnosSci windykacyjnych.

Powodowie swoje zadanie oparli na podstawie zawartej przez strony umowy pozyczki gotdbwkowej, zgodnie z ktorg
pozwany miat dokona¢ splaty zgodnie z postanowieniami umowy i harmonogramem stanowigcym zatacznik umowy.
Pozwany wedlug powod6ow wplacil jedynie pierwsza rate 295,80 zl i kolejnych rat juz nie uiscil.



Sad Rejonowy w Olkuszu dnia 22 lipca 2016 r. wydal nakaz zaplaty przeciwko pozwanemu w sprawie I Nc 1097/16,
od ktorego pozwany skutecznie wnidst sperzciw.

Pozwany w sprzeciwie podnidst zarzuty braku wlasciwego powiadomienia go o dzialaniach powodéw i niezgodnego
z umow3 naliczenia odsetek. W uzasadnieniu wskazal, ze od sierpnia 2015 r. do kwietnia 2016 r. przebywal poza
granicami kraju i nie otrzymal wezwan od powoda wni6st o wykazanie czesci sktadowych kwoty 3056 zl, ktora nie
ma wynikac z jednej umowy, a nadto wskazal, Ze naliczenie odsetek w wysokoSci wskazanej przez powodow to lichwa
ktoéra jest dzialaniem bezprawnym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany J. S. zawarl w dniu 01.07.2015 r. z powodami A. Z., A. G. i G. C. prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarczg pod
firme (...), A. G., G. C. Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...) reprezentowanymi na podstawie pelnomocnictwa
przez (...) umowe pozyczki gotowkowej. Przedmiotem umowy bylto udzielenie pozyczki gotéwkowej w kwocie 2 888
z} na okres od 2015-07-01 do 2016-07-30 na pisemny wniosek pozwanego. W § 8 umowy strony postanowily, ze
niesplacenie pozyczki w calosci lub w czeSci w ustalonym terminie powoduje uznanie niesplaconej kwoty za dluzenie
przeterminowane. Strony uzgodnily, Ze od niesplaconego w terminie zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca
nalicza odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej stanowiacej czterokrotno$é kredytu lombardowego NBP. Zgodnie
z § 10 umowy, do kwoty kapitalu pozyczki pozyczkodawca doliczyl kwote prowizji w wysokoSci 200 zl, ktora to
kwote jednoczeénie jednorazowo pobral w dniu wyplaty kwoty pozyczki. Wedlug § 11 umowy, zabezpieczenie pozyczki
stanowilo przystapienie do umowy ubezpieczenia, ktére warunkowalo uruchomienie pozyczki. Koszt ubezpieczenia
wyniost 564 zl, ktéry to pozyczkodawca doliczyl do kwoty kapitalu i w dniu zawarcia umowy (jednocze$nie dniu
uruchomienia pozyczki) jednorazowo pobral). Ustanowienie zabezpieczenia pozyczki warunkowalo uruchomienie
pozyczki. Pozwany zawarl przedmiotowa umowe ubezpieczenia na warunkach wskazanych w tre$ci umowy
ubezpieczenia ze skladka miesieczna w kwocie 47 zl.

(Dowo6d: umowa pozyczki gotdbwkowej z harmonogramem: k 9-11,umowa spotki cywilnej: k 8, umowa generalna
ubezpieczenia do polisy nr (...) z warunkami ubezpieczenia: k 37-41, wniosek o ubezpieczenie: k 43, nota pokrycia:

k44)
Pozwany J. S. z tytulu umowy pozyczki otrzymal przelewem na rachunek bankowy kwote 1 996 zl.
(Dowdd: potwierdzenie przelewu: k 36)

Pozwany byl kilkukrotnie wzywany do zaplaty kwot z tytulu umowy pozyczki. Prowadzono réwniez w stosunku
do niego czynnoéci windykacyjne polegajace na wizycie w miejscu zamieszkania pozwanego. Powod jako kwote
niesplaconego kapitatu z tytutu udzielonej pozwanemu pozyczki wskazal kwote 2 658,56 zl.

(Dowbd: wezwania wraz z potwierdzeniami odbioru: k 12, k 13, k 16, k 17, protokél windykacyjny: k 14)
Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda bylo jedynie cze$ciowo zasadne.

Bezspornym w sprawie jest to, ze pozwany zawarl umowe pozyczki gotoéwkowej z podmiotem profesjonalnie
zajmujacym sie dzialalno$cia polegajaca na udzielaniu pozyczek gotéwkowych, ktorej w umoé6wionym terminie w
calo$ci nie zwrocil. Zatem stan faktyczny co do zasady nie stanowil przedmiotu sporu, ktory skoncentrowat sie woko6t
oceny zasadno$ci nalozonych na pozwanego obowiazkéw zwigzanych z zawarta umowa pozyczki w zakresie wysoko$ci
odsetek i kwoty jaka powinien zwroci¢ powodom pozwany.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa, a ktore
nie byly kwestionowane przez pozwanego. Powodowie przyznali, ze pozwany uiScil z tytulu pozyczki kwote 295,80
zh. W zwiazku z powyzszym sad ustalil, Ze pozwany splacil wskazywana wyzej przez powoda kwote na podstawie art.



230 w zw. z art. 229 k.p.c., ktory pozwala pominaé postepowanie dowodowe w zakresie faktow przemilczanych przez
strone. Pozwany tego nie kwestionowatl.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 720 kodeksu cywilnego (k.c.), ktéry
stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$é
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy albo
te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Podstawowa zatem kwestia, jaka byla przedmiotem rozwazan sadu w niniejszej sprawie, byl obowiazek zaplaty
poszczegdlnych sum okreslonych treécia pozwu.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem umowy bylo wydanie pozwanemu oznaczonej kwoty
pieniedzy w rozmiarze 1 996 zl, pod odjeciu kwot z tytulu prowizji i kosztow zabezpieczenia pozyczki. Dla wskazanego
twierdzenia nie ma znaczenia fakt, ze w treSci umowy strony oznaczyly wysoko$¢ tej kwoty na 2 888 zt. Kwota ta nie
zostala bowiem przekazana w calo$ci do dyspozycji pozwanemu i nie moze by¢ zdaniem sadu w caloéci traktowana jako
kwota kapitalu. Jej cze$¢ stanowi bowiem pobrana kwota prowizji (328 zl) i ubezpieczenia (564 z}), ktore to stanowia
koszt umowy pozyczki, a wiec Swiadczenie zwigzane z przekazaniem oznaczonej iloéci pieniedzy. Kodeksowa definicja
pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$é bioragcego pozyczke okreslonej
ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku, a wykonanie tego Swiadczenia dajacy pozyczke powinien
zgodnie z zasadg ciezaru dowodu w procesie cywilnym udowodnié. Interpretacja przyjeta przez strone powodowa w
istocie wywolywalaby ten skutek, ze pozyczkodawca wydalby pozyczkobiorcy kwote pozyczki mniejszg od uméwionej,
za§ pozwany zobowigzany bylby do zwrotu sumy jakiej nie otrzymal. Co wiecej taka interpretacja pozwolila na
pobieranie pozytkéw od udzielonej kwoty pieniedzy w wysoko$ci przekraczajacej ich dozwolong wysoko$é, w tym
przede wszystkich w zakresie odsetek. Pozyczkobiorca naliczal je bowiem, nie od kwoty rzeczywiscie udzielonego
kapitalu, a od sumy tegoz oraz kosztéw udzielenia pozyczki (prowizji) i ustanowionego zabezpieczenia.

Analizujac dalej okoliczno$ci dotyczace przedmiotowej pozyczki powodowie zaliczyli na poczet splaty kapitatu kwote
229,44 7z} z uiszczonej przez pozwanego kwoty 295,80 zl, tym samym do zaplaty z tego tytulu pozostala kwota 1.766,56
z}. Zasadnym jest tez, zdaniem sadu, zadanie zaplaty prowizji (328 zl), jako zryczaltowanych kosztoéw udzielenia
pozyczki, ktéra to oscyluje w granicach pomiedzy 16 a 17 % udzielonej faktycznie kwoty pozyczki. Kwote zaliczong
na poczet splaty kapitatu, sad obliczyl odejmujac od wskazywanej przez powodow kwoty kapitatu, kwote dochodzona
przezen z tego tytulu w treéci pozwu (2 888 zl — 2.658,56 zl = 229,44 7).

Przechodzac do kwestii obowigzku zaplaty odsetek i zarzutu pozwanego w tym zakresie, zgodnie z ogblng regulacja
wynikajacg z art. 359 § 11 2 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie wowczas, gdy to wynika z czynnoSci
prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Zgodnie natomiast z art. 481 k.c.,
jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego — a co w przedmiotowej sprawie jest bezsporne,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zgodnie z § 2 art. 481 k.c. jezeli stopa
odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. W przedmiotowej sprawie, pozwany
wyrazil zgode na pobieranie przez pozyczkobiorce odsetek maksymalnych na chwile udzielenia pozyczki w wysokoSci
czterokrotnosci stopy kredytu NBP zaréwno za okres czasu, na ktory kapitatl zostal mu udzielony jak i za czas
pozostawania w zwloce. Z treéci powolanych przepisow wynika, ze strony z racji swobody w ksztaltowaniu tresci
stosunku zobowigzaniowego uprawnione s3 do zastrzezenia w treéci czynno$ci prawnej obowiazku zaplaty odsetek
w dowolnej wysoko$ci byleby maksymalna wysoko$é odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej, nie przekraczala w
stosunku rocznym czterokrotno$ci wysokoSci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki
maksymalne). A zatem wysoko§é uméwionych odsetek nie narusza norm prawnych, nie zostaly one uméwione w
wysokoS$ci nadmiernej, a zatem zarzut pozwanego w tym zakresie nie jest zasadny.

Jak wskazali powodowie, umowa pozyczki zostala rozwigzana z dniem 22 stycznia 2016 r., tak wiec w dniu nastepnym
pozwany zobowigzany byl do zaplaty caloéci kapitatu i prowizji w wysokoéci wskazanej wyzej. Skoro za$ pozwany



tego nie uczynil, powodom naleza sie odsetki od kwoty 2094,56 z} (sumy kwot 1766,56 zl niesplaconego kapitatu
i kwoty prowizji do splaty 328 zl) w wysokosci odsetek okreslonych w tre$ci umowy nieprzekraczajacych odsetek

maksymalnych za op6Znienie okreslonych przepisami kodeksu cywilnego (art. 481 § 2" k.c., ktére na dzien przed
wytoczeniem powodztwa wyniosly 81,49 zl. Taka tez kwota tytulem odsetek zostala przez sad zasadzona na dzien
wniesienia pozwu co daje kwote 2 176,05 zt zgdania gldéwnego na dzien wniesienia pozwu. Powodowi naleza sie réwniez
dalsze odsetki od sumy tych kwot od dnia wytoczenia powodztwa, a to na podstawie art. 482. § 1 k.c., ktéry stanowi,
ze od zaleglych odsetek mozna zadac¢ odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa.

Ponadto sad poddal analizie obowiazek zaplaty sumy 564 zl stanowiacej kwote zabezpieczenia pozyczki, ktora
to pozyczkobiorca z gory pobral, a nastepnie doliczyl do kwoty kapitalu pozyczki. Zabezpieczeniem tym bylo
przystapienie do umowy ubezpieczenia. Wyplata kwoty mniejszej od uméwionej tytulem zatrzymania czesci $rodkow
pienieznych jako zabezpieczenie splaty pozyczki narusza przytoczony wyzej art. 720 k.c. Umowa pozyczki moze
zapewni¢ pozyczkodawcy wymierne korzySci (min. poprzez zastrzezenie odsetek), nie powinna by¢ jednak wolna
od oceny z zastosowaniem kryteridw, o ktérych mowa w art. 353 1 k.c., okreslajacych granice swobody umow,
ktory to stanowi, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.
Co wiecej, zgodnie z art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy,
a takze sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego jest niewazna. Biorac pod uwage powyzsze, za niewazne
nalezalo uzna¢ postanowienie umowne uzalezniajace zawarcie umowy pozyczki od zawarcia umowy ubezpieczenia
na wypadek $mierci pozyczkobiorcy, ktérej wskazywane §wiadczenie — zryczaltowane koszty pogrzebu, nie zostalo
zdefiniowane, poza oznaczeniem sumy ubezpieczenia w powiazaniu z saldem zadluzenia. Gdyby nawet uznac
wskazane postanowienia za dozwolone, to pozyczkodawca niezgodnie z tre$cia umowy ubezpieczenia pobral przy
zawarciu umowy jednorazowo kwote 564 zl, skoro zgodnie z jej § 6 umowy ubezpieczenia, skladka za kazdy miesieczny
okres odpowiedzialnosci platna byla jednorazowo w kwocie 47 zl za kazdy miesiac. Zgodnie natomiast z § 4 okres
ubezpieczenia wynosil 1 miesigc, a kazdorazowa wplata miesiecznej skladki oznaczala jej przedtuzenie o kolejny
miesiac. Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela konczyla sie z chwila rozwigzania umowy pozyczki. Skoro zatem umowa
pozyczki zostala rozwigzana z dniem 22 stycznia 2016 r., ochrona ubezpieczyciela trwalaby jedynie 7 miesiecy,
co daloby lacznie kwote 329 zl. Zasadzenie tej kwoty byloby zasadne gdyby pozyczkodawca w rzeczywistoéci ten
koszt ponidst. Zadanie zwrotu uiszczonych skladek w sytuacji, gdy pozyczkodawca w rzeczywistoéci nie ponosi tych
kosztow jest sprzeczne z przytoczonymi wyzej regulacjami, a koszt ten jako oderwany od kosztéw ponoszonych
przez pozyczkodawce zmierza takze do obejScia przytoczonych wyzej przepisow o odsetkach maksymalnych. Tym
samym przedmiotowy koszt w oderwaniu od kosztéw poniesionych przez pozyczkodawce, jest ukrytymi, wyzszymi
niz maksymalne, odsetkami od sumy pozyczonego kapitalu. Postanowienie takie, jako zmierzajace do obejécia
prawa jest niewazne na mocy przepisu art. 58 § 1 k.c. W tym zakresie strona powodowa wzywana do wykazania
poniesienia wskazanych kosztow ograniczyla sie jedynie do przedlozenia uméw ubezpieczenia i wniosku pozwanego;
nie przedlozyla zadnego dowodu na poniesienie tychze kosztéw w postaci dowodu uiszczania skladek.

Ustalajac w tym zakresie stan faktyczny, sad mial na wzgledzie regulacje przepisu art. 6 k.c., zgodnie z ktora
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu), a nadto
przepisu art. 3 kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.), wedle ktdrego trony i uczestnicy postepowania obowiazani
sa dokonywa¢ czynnoéci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Nie jest przy tym rolg sadu zarzadzenie
dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Przytoczone wyzej rozwazania s aktualne réwniez wobec oceny zasadno$ci zadania kwoty 190 zl tytulem wezwan
do zaplaty i dzialan windykacyjnych. Powdd nie przedstawit zadnych dowodéw (poza dowodami doreczen listow



poleconych; 12.10.2015 r. — 5,70 zl, 10.11.2015 r. — 5,10, 30.12.2015 I. — 5,10 zl, 11.04.2016 r. — 5,10 z}) co lacznie
daje kwote 21,00 zl) na poniesienie kosztéw w tym zakresie. Natomiast pow6d nie wykazal nawet tych wydatkéw
jakie ponidst faktycznie na koszty wezwan pozwanego, podane wyzej wyliczenia wynikaja z ogoblnie dostepnych
taryfikator6w u poszczegoblnych operatoréow z ktérych posrednictwa powodd korzystal w dacie przestania wezwania,
ale nawet na te okoliczno$ci powdd sie nie powolal. Zadanie to nalezalo zatem uznaé¢ za bezzasadne, w pelnym
zakresie. Protokot windykacji stanowi jedynie dowdd, ze takie czynno$ci zostaly podjete, natomiast nie odzwierciedla
faktycznie poniesionych z tym kosztéw. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, co sad powinien uwzglednié¢ z urzedu,
ze zapisy okreSlajace powyzsze wydatki w sposob ryczaltowy stanowia niedozwolone klauzule umowne co zostalo
potwierdzone przez orzecznictwo sagdu ochrony konkurencji i konsumentéw oraz wpisem na liste powyzszych klauzul
prowadzonych przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W zakresie orzeczenia o kosztach procesu Sad oparl swoje wyrzeczenie o tre$é art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, ze w
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Skoro
przedmiotowej sprawie strona powodowa wygrala sprawe w 72 %, sad orzekl, ze pozwany jest zobowigzany zwrocié¢
stronie powodowej koszty procesu w tym stosunku w wysokos$ci 938 z}. Na koszty procesu skladajg sie oplata od pozwu
100, koszty zastepstwa procesowego 1 200 zl, oplata skarbowa 17 zl lacznie 1317 zl, a 72 % tej kwoty daje 938 zl.



