Sygn. akt: I C 957/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Olkuszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Michal Siemieniec
Protokolant: sekretarka Weronika Chmiest

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Olkuszu na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. P. kwote 14 400,00 (czterna$cie tysiecy czterysta 00/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. P. kwote 5 537,00 (piec tysiecy piecset trzydziesci siedem
00/100) zlotych tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 957/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 wrze$nia 2016 r. pow6d J. P. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 14.400
zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 18 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania pozwu, jego autor wskazal, ze powdd zawartl ze strong
pozwana umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Umowa obowigzywala od dnia
29 lipca 2013 r. Zgodnie z postanowieniami umowy, w przypadku rozwigzania przez powoda umowy przed ustalonym
w umowie okresem, pozwany mial prawo pobra¢ ze Srodkéw wplaconych przez powoda oplate za wykup, okreslona
w polisie jako oplata dystrybucyjna. Procentowa wysoko$¢ tej oplaty uzalezniona byla od tego, kiedy nastepowalo
przedterminowe rozwigzanie umowy. Powdd mial obowigzek wplacania kolejnych skladek regularnie, a pobierane
przez strone pozwang oplaty za wykup zmniejszaly sie jedynie procentowo. Jednak w rzeczywisto$ci minimalna
kwota oplaty za wykup w kolejnych latach obowiazywania umowy byla co najmniej réwna lub wyzsza anizeli oplata
likwidacyjna pobierana w pierwszym lub drugim roku obowigzywania umowy, z uwagi na to, ze wobec regularnych
wplat nastepowal wzrost Srodkéw na rachunku powoda. Zawarta umowa ulegla rozwigzaniu i w dniu 2 czerwca 2015 .
strona pozwana dokonala rozliczenia §rodkéw zgromadzonych na rachunku powoda. Calo$¢ §rodkéw zgromadzonych
na rachunku powoda wynosila 26.153,11 z}, jednak pozwany nie wyplacit powodowi calej tej kwoty, zatrzymujgc 14.400
z} tytulem oplaty za wykup. Powdd, dazac do polubownego zalatwienia sprawy, pismem swojego pelnomocnika z
dnia 2 listopada 2015 r. wezwal strone pozwana do zwrdcenia pobranej oplaty za wykup w terminie 7 dni od daty



doreczenia pisma, pod rygorem wystgpienia na droge sadowa. Strona pozwana odmoéwila zwrotu jakiejkolwiek kwoty.
Zadana w pozwie kwota stanowi pobrang przez pozwanego oplate za wykup. Zdaniem powoda oplata ta zostala
pobrana bezprawnie, bowiem postanowienie umowne wprowadzajgce oplate likwidacyjna (za wykup) jest klauzula

niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 ke.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 pazdziernika 2016 roku pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany przyznal fakt zawarcia
z powodem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym OmniProft P. w dniu
29 lipca 2013 r. Integralng czeScia umowy byly ogélne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi OmniProft P.. Powdd otrzymal pakiet ubezpieczeniowy zawierajacy polise ubezpieczeniowa
i ogblne warunki ubezpieczenia, ktére byly podstawa do zawarcia umowy ubezpieczenia. W czerwcu 2015 T.
doszlo do rozwiazania laczacej strony umowy ubezpieczenia i pozwany dokonal ustalenia warto$ci wykupu polisy
i naliczyl oplate za wykup, zgodnie z postanowieniami OWU. Zdaniem pozwanego klauzula wprowadzajaca oplate
za wykup nie ma charakteru abuzywnego, bowiem zostala napisana wiecej niz prostym jezykiem i przedstawiona
takze w formie czytelnej tabeli. Pozwany podniost takze, iz postanowienia OWU regulujace wysoko$¢ $wiadczenia
wykupu w poszczeg6lnych latach trwania umowy okreslaly swiadczenia gléwne. W konkluzji pozwany wyjasnil,
ze kwestionowane przez powoda klauzule nie maja charakteru abuzywnego i odpowiadaja wlasciwosci (naturze)
stosunku prawnego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 18 lipca 2013 r. J. P. zlozyl w (...) S.A. wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi. Wniosek zostal zlozony na formularzu przygotowanym przez pozwanego. W oparciu
o ten wniosek, doszlo do zawarcia umowy i w dniu 29 lipca 2013 r. pozwany wystawit polise nr (...), w ktorej
jako ubezpieczony zostal wskazany J. P.. Date rozpoczecia ubezpieczenia okre$lono na 29 lipca 2013 r. Zakresem
ubezpieczenia objeto: Smier¢ ubezpieczonego, $mieré wskutek nieszczeSliwego wypadku, Smiertelng chorobe.
Wysoko$¢ rocznej skladki ustalono na 12.000 zl. 50% skladki przeznaczone zostalo na nabycie jednostek uczestnictwa
w funduszu kapitalowym (...), pozostale 50 % skladki przeznaczone zostalo na nabycie jednostek uczestnictwa w
funduszu kapitalowym (...).

[ dowdd: polisa nr (...), k. 7, wniosek o zawarcie umowy, k. 29 ]

Ogoblne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi OmniProfit P., majace
zastosowanie do umowy zawartej przez powoda (w dalszej czeéci uzasadniania: OWU) zawieraly m.in. nastepujace
postanowienia. Przedmiotem ubezpieczenia jest Zycie i zdrowie ubezpieczonego. Celem inwestycyjnym umowy
jest dlugoterminowe inwestowanie przez ubezpieczajacego $rodkéw pochodzacych ze sktadek w fundusze (§ 3
OWU). Umowa zawierana jest na czas nieokre$§lony na podstawie poprawnie wypelnionego i podpisanego przez
ubezpieczajacego i ubezpieczonego wniosku (§ 6 ust. 1 OWU). Zgodnie z § 11 ust. 1 ubezpieczajacemu przystuguje
prawo do wypowiedzenia umowy w dowolnym czasie ze skutkiem natychmiastowym. W przypadku wypowiedzenia
umowy Towarzystwo wyplaca warto$¢ wykupu. Wartoé¢ wykupu zostala zdefiniowana w § 2 ust. 1 pkt. 37 OWU,
jako warto$¢, jaka Towarzystwo wyplaca w zwiazku z rozwigzaniem umowy; sklada sie na nig Warto$¢ polisy
i Warto$¢ dodatkowa pomniejszone o oplate dystrybucyjna i oplate za calkowity wykup Warto$ci dodatkowe;j
wskazane w tabeli. W § 2 ust. 1 pkt. 35 OWU zdefiniowano Warto$¢ dodatkowa, ktéra stanowi warto$¢ jednostek
uczestnictwa zarejestrowanych na rachunku dodatkowym. W § 2 ust. 1 pkt. 36 OWU zdefiniowano Warto$c
polisy, jako warto$¢ jednostek uczestnictwa zarejestrowanych na rachunku dodatkowym. W § 2 ust. 1 pkt. 18
zawarta zostala definicja pojecia Rachunek, oznaczajacego wyodrebniony dla danej umowy ubezpieczenia rachunek,
na ktérym ewidencjonowane sa jednostki uczestnictwa; Jednostki uczestnictwa nabyte za skladki regularne i
skladki dodatkowe ewidencjonowane sg na odrebnych rachunkach: rachunku skladek regularnych (zwanym dalej
Rachunkiem regularnym) i rachunku skladek dodatkowych (zwanym dalej Rachunkiem dodatkowym). W § 2 ust.
1 pkt. 15 zamieszczona zostala definicja Oplaty dystrybucyjnej (oplata pobierana w przypadku calkowitego wykupu
wartoSci polisy w okresie skladkowym lub w okresie utrzymania umowy w wysokos$ci wskazanej w Tabeli, w sklad



ktorej wchodza koszty zawarcia umowy ubezpieczenia okre§lone w § 26). Zgodnie z § 11 ust. 5 OWU, w przypadku
rozwigzania umowy z przyczyn okre$lonych w ust. 2 pkt. 3-5 Towarzystwo wyplaci ubezpieczajacemu Warto$¢ wykupu
ustalong zgodnie z § 27. W § 11 ust. 2 pkt. 3 wskazano na przypadek rozwigzania umowy w razie wypowiedzenia
umowy przez ubezpieczajacego. Wedlug § 25 OWU, Towarzystwo z tytulu umowy pobiera nastepujace oplaty: 1)
oplate za ryzyko, 2) oplate administracyjna, 3) oplate operacyjna, 4) oplate dystrybucyjna, 5) oplate za catkowity i
cze$ciowy wykup WartoSci dodatkowej, 6) oplaty za administrowanie grupa Funduszy i zarzadzanie Funduszami.
Wysoko$c¢ oplat zostala okreslona w Tabeli. § 27 OWU zawieral nastepujace postanowienia. 1. Ubezpieczajacemu
przystuguje prawo do WartoSci polisy i Warto$ci dodatkowej, z zastrzezeniem ust. 2. 2. Ubezpieczajacy ma prawo
do: 1) calkowitego wykupu Warto$ci polisy — w dowolnym czasie, 2) calkowitego lub cze$ciowego wykupu Warto$ci
dodatkowej — w dowolnym czasie. 3. W przypadku calkowitego wykupu Wartoéci polisy Towarzystwo wyplaca Warto$c
wykupu. 4. W przypadku catkowitego lub cze$ciowego wykupu WartoSci dodatkowej Towarzystwo wyplaca Warto§é
dodatkowg lub jej odpowiednia cze$¢ pomniejszong o oplate za catkowity lub cze$ciowy wykup WartoSci dodatkowe;.
6. Z tytulu calkowitego wykupu Warto$ci polisy Towarzystwo pobiera oplate dystrybucyjna okreslona w tabeli jako
procent sktadki pierwszorocznej uzalezniony od roku polisy, w ktorym dokonywany jest wykup, z zastrzezeniem ust.
7 i 8. Oplata o ktérej mowa w zdaniu poprzedzajacym pobierana jest w przypadku calkowitego wykupu warto$ci
polisy w okresie sktadkowym lub okresie utrzymania umowy i nie moze by¢ wyzsza niz warto$¢ polisy okreslona
na dzien umorzenia jednostek uczestnictwa, o ktorym mowa w ust. 5. W zalaczniku nr 1 do OWU zobrazowano
w formie tabeli wysoko$¢ poszczegblnych oplat i limitéw. Wysoko§é oplaty administracyjnej okre$lono na 10,89 zi
miesiecznie, oplaty za ryzyko Smierci ubezpieczonego na 0,70 zl miesiecznie, oplaty za ryzyko $§mierci ubezpieczonego
w wyniku nieszcze$liwego wypadku na 0,25 zl miesiecznie, oplaty za ryzyko wystapienia u ubezpieczonego choroby
Smiertelnej na 0,05 zl miesiecznie. Oplaty za zarzadzanie funduszami stanowily od 1,70 do 2,95 % wartos$ci calego
funduszu rocznie. Oplata administracyjna za grupe funduszy, uzalezniona od grupy, w jakiej znajduje sie fundusz i
wysoko$ci sktadki regularnej w danym roku polisy zostala oznaczona jako wskazany w tabeli procent iloéci jednostek
uczestnictwa rocznie. Wysoko$¢ oplaty dystrybucyjnej okreslono nastepujaco. W pierwszym roku polisy — 120%
skladki pierwszorocznej, w drugim roku polisy — 120% skladki pierwszorocznej, w trzecim roku polisy — 115 % skladki
pierwszorocznej, w czwartym roku polisy — 115 % skladki pierwszorocznej, w piatym roku polisy — 110% skladki
pierwszorocznej, w szostym roku polisy — 110 % skladki pierwszorocznej, w sibdmym roku polisy i nastepnych latach
do konica okresu skladkowego lub okresu utrzymania umowy — 100 % skladki pierwszorocznej.

[ dowod: ogolne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi OmniProfit P., k.
31-371

Na skutek rozwigzania przez powoda umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
OmniProfit P., Towarzystwo (...) umorzylo w dniu 3 czerwca 2015 r. jednostki uczestnictwa w funduszach
kapitalowych powoda o wartosci 26.153,11 zlotych. Powodowi wyplacono kwote 11.753,11 zlotych, pozostala kwote
14.400 zlotych zatrzymalo pozwane Towarzystwo (...), jako oplate za wykup.

[ dowdd: potwierdzenie realizacji wyplaty, k. 8 ]

Pismem z dnia 2 listopada 2015 r., przestanym pozwanemu w dniu 4 listopada 2015 r. pelnomocnik powoda wezwal
(...) S.A. do zaptaty kwoty 14.400 zlotych, pobranej tytulem oplaty likwidacyjne;j.

[ dowod: pismo z dnia 2 listopada 2015 r. z dowodem przestania pozwanemu, k. 9-10 ]

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, pozwany pismem z dnia 2 grudnia 2015 r. odmoéwil wyplaty zadanej kwoty,
powolujac sie na tres¢ ogdlnych warunkéw ubezpieczenia.

[ dowédd: pismo z dnia 2 grudnia 2015 r. z dowodem doreczenia, k. 11-12 ]



Powyzsze okolicznosci faktyczne ustalono w oparciu o dowody z dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron. Spér w sprawie dotyczyl faktow, ale oceny umowy i ogdlnych warunkéw ubezpieczenia z punktu
widzenia przepisOw prawa.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie w catoSci. Powod opieral swe zadanie na twierdzeniach, ze postanowienia
OWU uprawniajgce strone pozwang do zatrzymania okre§lonych procentowo kwot ze Srodkéw na rachunku powoda

w zwigzku z rozwigzaniem laczacej strony umowy stanowig klauzule niedozwolone w $wietle art. 385" § 1 ke.
Przepis ten glosi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Zgodnie z § 3 tego przepisu,
nieuzgodnione indywidualnie sga te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowiei umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Oczywiste jest, ze unormowanie to odnosi sie takze do tych sytuacji, gdy okre$lona
klauzula zamieszczona jest nie w samej umowie, ale we wzorcu, takim jak ogdlne warunki ubezpieczenia, wiazacym

konsumenta w trybie art. 384 § 1 ke. Z art. 385> ke wynika, ze oceny zgodnoséci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznos$ci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Nalezy tez zwrdci¢é uwage na treéé art. 385" § 4 ke, regulujacego kwestie ciezaru dowodu, ktéry wprost stwierdza,
iz ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. W
rozpoznawanej sprawie oczywiste jest, ze kwestionowana klauzula byla postanowieniem na ktére powod nie mial
zadnego wplywu, postanowienie to bowiem stanowi element sktadowy OWU wprowadzonych przez ubezpieczyciela.
Nie ma wiec przeszkod do tego, by podwazane przez powoda postanowienie umowne podda¢ kontroli w Swietle

art. 385 ' i nast. ke. Wbrew stanowisku strony pozwanej, reprezentowanemu tez niekiedy w orzecznictwie, nie
mozna uznadé, ze kwestionowana klauzula odnosi sie do $§wiadczenia gléwnego. O tym, czy §wiadczenie ma charakter
Swiadczenia glownego decyduje cel stosunku prawnego, wynikajacy z postanowien umownych i przepiséw prawa
regulujacych 6w stosunek. Swiadczenia uboczne maja charakter pomocniczy i moga, choé nie musza wehodzié¢ w sktad
tresci zobowigzania. Uprawnienie pozwanego ubezpieczyciela do zatrzymania okreSlonej procentowo czesci wartoSci
zgromadzonych na rachunku $rodkow tytulem ,optaty dystrybucyjnej” aktualizuje sie jedynie w razie rozwiazania
umowy w okreSlonym w OWU czasie. W typowym przypadku zatem — gdy umowa zostaje zrealizowana zgodnie z
pierwotnym zgodnym zamiarem stron — uprawnienie do uzyskania przez pozwanego omawianego $wiadczenia w
ogole nie powstanie. Powstanie ono natomiast w przypadkach nietypowych, a wiec, gdy dojdzie do przedwczesnego
rozwigzania umowy — w okresie skladkowym lub w okresie utrzymania umowy. Nie moze wiec by¢ mowy o tym,
by to $wiadczenie mialo charakter §wiadczenia gtéwnego, skoro nie w kazdym przypadku tego rodzaju stosunku
zobowigzaniowego powstanie.

Nalezy w tej sytuacji rozwazyé, czy kwestionowana klauzula ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta — powoda - w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Uprzedzajac dalsze uwagi wypada juz w tym
miejscu podkresli¢, ze zdaniem sadu, zakwestionowane postanowienie umowne, w ktéorym Towarzystwo (...) zastrzega
sobie uprawnienie do zatrzymania — w razie rozwigzania umowy - 120 % skladki wplaconej przez konsumenta w calym
roku narusza interesy powoda w sposdb razacy a zarazem jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Pewng wskazéwke

przy kwalifikacji postanowien umownych jako abuzywnych stanowi art. 385 2 ke, zawierajacy przykladowa liste
takich klauzul. Na szczeg6lng uwage na tle niniejszej sprawy zashuguje punkt 17 tego przepisu. Ot6z, nakazuje on
traktowaé jako abuzywna, klauzule, ktéra naklada na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowigzania lub odstapil
od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygérowanej kary umownej lub odstepnego. Wprawdzie w rozpoznawanym
przypadku nie mamy do czynienia z karg umowna, ani z odstepnym, niemniej jednak — jak juz wspomniano — lista

klauzul abuzywnych z art. 3852 ke ma charakter tylko przykladowy i nie ma przeszkéd, by za abuzywne uznawaé



klauzul podobnych do zamieszczonych w tym przepisie, analogicznie niekorzystnych dla konsumenta, cho¢ nie
identycznych. Istotna w sprawie jest tez okoliczno$é, ze klauzula, o ktérej mowa, zostala niejako ukryta w tredci
skomplikowanych OWU, przy czym ,wychwycenie” rzeczywistego sensu tej klauzuli, jak réwniez zrozumienie jej
daleko idacych skutkow prawnych, jest bez pomocy profesjonalnego prawnika niezwykle utrudnione. Lektura OWU, w
ktorych liczne definicje odsylaja do dalszych paragrafow, ustepow i zalacznikow jest bardzo utrudniona dla osoby nie
majacej prawniczego przygotowania. Zdaniem sagdu OWU nie spelniajg podstawowych wymagan co do przejrzystosci
i moga budzi¢ watpliwosci interpretacyjne nawet u prawnika, a co dopiero u osoby nie dysponujacej fachowa pomoca
prawna. OczywiScie wprowadzenie pewnych oplat w razie rozwigzania umowy przed terminem, na ktory zostala
ona zawarta samo w sobie mogloby zostaé¢ zastrzezone w umowie, niemniej jednak winno to nastgpi¢ w sposob
klarowny. Sformutowania OWU dotyczgce kwestionowanego przez powbdke uprawnienia pozwanego do potracenia
120 % Srodkow wplaconych w pierwszym roku umowy w ramach optaty dystrybucyjnej nalezy uznac za nie spelniajace
warunku ,,przejrzystoS$ci” a tym samym za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Od Towarzystwa (...) dysponujacego
profesjonalng obsluga prawng mozna bowiem oczekiwaé, by przygotowywal swoje wzorce umowne w sposob
jasny i staranny, tak, by konsument moég} zrozumie¢ tresé cigzacych na nim obowiazkoéw bez potrzeby zasiegania
pomocy prawnej u adwokata lub radcy prawnego. Nie wolno tez traci¢ z pola widzenia faktu, iz przepisy regulujace
problematyke klauzul abuzywnych zostaly wprowadzone w celu implementacji Dyrektywy 93/13 (Dyrektywa Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, Dz.Urz. W.E.
L 095, 21/04/1993). Dyrektywy, co prawda, wiaza jedynie panstwa i sg pozbawione tzw. bezposredniego skutku
horyzontalnego (nie maja zastosowania w stosunkach pomiedzy jednostkami), niemniej jednak ETS wielokrotnie
wyrazal poglad, iz sady krajowe maja obowiazek interpretacji przepisébw prawa krajowego zgodnie z przepisami
dyrektywy (zob. orzeczenia V. C. and K. v. (...), C-14/83, publ. (..) 1984 r. s. (...), (..) SAv. La (...) de
(...) SA, C-106/89, publ. (...) 1990 s. I- (...)). Uwzgledniajac powyzsze stanowisko, nalezy przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy uwzgledni¢ przepisy wspomnianej dyrektywy. Szczegblne znaczenie na tle okoliczno$ci faktycznych
rozpoznawanej sprawy ma wynikajacy z art. 5 dyrektywy obowiazek jasnosci i zrozumialo$ci wzorca umownego (W
przypadku umoéw, w ktorych wszystkie lub niektore z przedstawianych konsumentowi warunkéw wyrazone sa na
pi$mie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem). Jak juz wyzej wspomniano,
kwestionowana klauzula nie spelnia tych wymagan. Warto tez podkresli¢, ze art. 5 dyrektywy w zdaniu drugim zawiera
rowniez regule interpretacyjna, w mys$l ktorej w razie watpliwosci co do znaczenia postanowien umownych zawartych
we wzorcu, nalezy przyja¢ wykladnie najkorzystniejsza dla konsumenta. Zgodnie z ta zasada, wszelkie niejasnoSci
w niniejszym przypadku nalezy tlumaczy¢ przeciwko ubezpieczycielowi, co dodatkowo umacnia stanowisko, ze
kwestionowana klauzula jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy powodki. Nalezy tez zauwazy¢,
ze zgodnie ze stanowiskiem ETS, wyrazonym w wyroku z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie M. A. przeciwko
C. dE. de C, T. i M. (C.), C-415/11, publ. www.eur-lex.europa.eu, w sprawie, w ktorej badana jest abuzywno$c
klauzuli umownej, nalezy sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposoéb sprawiedliwy i stluszny
moglby racjonalnie spodziewa¢ sie, iz konsument ten przyjalby dany warunek (kwestionowana klauzule) w drodze
negocjacji indywidualnych. Wynik takiego testu w niniejszej sprawie — w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego —
jest oczywiscie negatywny. Nie sposéb na tle ustalonego stanu faktycznego przyjaé, by powod w razie indywidualnych
negocjacji poszczegoblnych postanowienn umownych zaakceptowal rozwigzanie pozwalajace na utrate 120 % $rodkéw
zainwestowanych przez siebie w pierwszym roku umowy, czyli kwoty wynoszgcej az 14.400 zl, celem umowy bylo
wszak inwestowanie.

Zgodnie z art. 385" § 2 ke jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego przepisu nie wigze konsumenta, strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze w wyniku rozwigzania umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi strona pozwana winna w oparciu o § 27 ust. 2
pkt. 11 ust. 3 OWU wyplaci¢ powodowi rownowarto$¢ zgromadzonych srodkéw (,warto$é wykupu”), bez potracania
120 % skladki za pierwszy rok umowy (co stanowi uprawnienie pozwanej wynikajgce z klauzuli abuzywnej i jako takie
nie wigze). Z przedstawionych wzgledéw orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji. O odsetkach ustawowych
orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 ke.



O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1 i 3 kpc. Na kwote 5.537 zlotych skladaja sie: 720 zl oplaty od
pozwu, 4.800 zt wynagrodzenia pelnomocnika — adwokata - ustalonego zgodnie z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. 2015 r. poz. 1800 ze
zm.), 17 z oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

[ SSR Michal Siemieniec ]



