Sygn. akt: I C 908/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Olkuszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Michal Siemieniec
Protokolant: sekretarka Weronika Chmiest

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2016 r. w Olkuszu
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko A. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. J. na rzecz powoda (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. kwote 2.711,50 (dwa tysigce siedemset
jedenascie 50/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 29 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej cze$ci oddala powddztwo;

ITI. zasadza od pozwanej A. J. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 698 (sze$cset dziewiecdziesiat
osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 kwietnia 2016 r. powdd (...) sp. z0.0. w W. domagal sie zasgdzenia od pozwanej A. J. kwoty 5.698,56
zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu wyjasniono, ze pozwana w dniu 12 lutego 2009 r. zawarla umowe o warunkach
odplatnoéci za studia z G. Wyzsza Szkola Handlowg im. (...) w K.. Jej przedmiotem bylo okreélenie odplatnosci
za studia i ustugi edukacyjne. Pozwana zlozyla Slubowanie akademickie, czym zobowiazala sie do przestrzegania
przepisow obowigzujacych na uczelni. Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
student jest zobowiazany do przestrzegania przepisow obowiazujacych w uczelni, a wiec takze przepisow dotyczacych
odplatnosci za studia. Mimo przyjetego zobowigzania, pozwana nie uregulowata w caloéci naleznych oplat. Roszczenia
te staly sie wymagalne z bezskutecznym uplywem termindéw platnoéci. Pozwana decyzja z dnia 1 marca 2010 r. zostala
skreslona z listy student6w. Do tego dnia zobowigzana byla uiszczaé oplaty za studia, posiadajac status studenta. Na
podstawie umowy cesji wierzytelno$ci zawartej pomiedzy powodem a G. Wyzsza Szkola Handlowa im. (...) w K. w dniu
22 wrzeénia 2015 r. powod stal sie wierzycielem pozwanej. Kwoty zaleglo$ci pozwanej wskazane zostaly w wykazie
zadanych kwot. Zaleglo$¢ pozwanej z tytutu nieuiszczenia oplat za studia, wedtug pozwu, ksztaltowala sie nastepujgco:
- 500 zt kwota zalegloSci z tytulu nieoplaconej raty czesnego o terminie zaplaty 15 lutego 2009 r., - 425 zt kwota
zaleglo$ci z tytulu nieoplaconej raty czesnego o terminie zaptaty 14 lutego 2010 r., - 1062 zl kwota zaleglo$ci z tytulu



nieoplaconej raty czesnego o terminie zaplaty 30 wrze$nia 2009 r., - 1150 zl kwota zaleglosci z tytulu nieoplaconej
raty czesnego o terminie zaplaty 15 stycznia 2010 r., - 69 zl kwota zalegloSci z tytulu nieoplaconej raty czesnego o
terminie zaplaty 5 lipca 2009 r., - 2492,56 7} skapitalizowana warto$¢ odsetek ustawowych od dat wymagalnoSci
poszczegodlnych partii czesnego do dnia 26 kwietnia 2016 r.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Olkuszu uwzglednil powddztwo w catoéci, wydajac w dniu 20 czerwca
2016 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Sprzeciw od tego nakazu zaplaty wniosla w ustawowym terminie pozwana A. J., ktéra zaskarzyta nakaz zaplaty w
calo$ci i podnioslta zarzut bezzasadnoSci oraz przedawnienia dochodzonego roszezenia. W oparciu o te zarzuty wniosta
o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda o istnieniu zagdanych
pozwem naleznoSci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 15 wrzednia 2004 1. A. J. zlozyta w (...) Wyzszej Szkole Handlowejim. W. (...) w K. podanie o przyjecie na studia
uzupeliajgce magisterskie w systemie zaocznym na kierunku Turystyka i Rekreacja. W dniu 1 paZdziernika 2004 r.
pozwana zostala wpisana na liste studentéw. W dniu 31 marca 2005 r. pozwana zostala skre$lona z listy studentow
z powodu niezaliczenia semestru.

[ dowdd: podanie o przyjecie na studia wraz z adnotacjami o wpisaniu na liste studentéw i skresleniu z listy studentow,
k. 29-30]

W dniu 12 lutego 2009 r. A. J. podpisatla z G. Wyzsza Szkola Handlowa im. W. (...) w K. umowe o §wiadczenie
ushug edukacyjnych na studiach drugiego stopnia — niestacjonarnych, kierunek turystyka i rekreacja. W § 4 ust. 2
umowy pozwana o$wiadczyla, ze przyjmuje warunki odplatnosci za nauke obowigzujace w uczelni i zobowiazuje sie:
w dniu podpisania umowy wplaci¢ oplate rejestracyjna w wysokos$ci okreslonej w zarzadzeniu wladz uczelni, wpisowe
w wysokoSci okre$lonej w zarzadzeniu wladz uczelni, czesne za pierwszy semestr studiéw w wysokoSci okreélonej
w zarzadzeniu wladz uczelni, uiszcza¢ aktualizowana oplate za nauke (czesne semestralne), uiszczaé w terminach
i na zasadach ustalonych przez uczelnie oplaty dodatkowe, uiszczac czesne za okres wakacji. W umowie wskazano
wysoko$¢ czesnego semestralnego w dacie podpisania umowy jako kwote 1650 zl.

[ dowdd: umowa o §wiadczenie ustug edukacyjnych, k. 31 ]

Zgodnie z zarzadzeniem rektora (...) z dnia 28 kwietnia 2008 r. wysoko$¢ czesnego obowiazujacego w semestrze
zimowym (...) na kierunku turystyka i rekreacja (studia drugiego stopnia) wynosila: semestr 1 — 1350 zl, semestr 2 —
1350 z1, semestr 3 — 1400 zl, semestr 4 -1470 zl, semestr 5 - 1520 zl, semestr 6 — 1550 zk.

[ dowod: zarzadzenie rektora (...) z dnia 28 kwietnia 2008 1., k. 62 ]

Zgodnie z zarzadzeniem rektora (...) z dnia 17 czerwca 2009 r. wysoko$¢ czesnego obowigzujacego w semestrze
zimowym (...) na kierunku turystyka i rekreacja (studia drugiego stopnia) wynosila: semestr 2 — 1600 zl, semestr 3
— 1650 zl, semestr 4 — 1700 zl.

[ dowod: zarzadzenie rektora (...) z dnia 17 czerwca 2009 ., k. 50 ]

Zgodnie z kolejnym zarzadzeniem rektora (...) zdnia 7 grudnia 2009 r. wysoko$¢ oplaty rejestracyjnej zostala ustalona
na kwote 109 zl, wpisowe na kwote 500 zl. Wysoko$¢ czesnego na kierunku turystyka i rekreacja (studia drugiego
stopnia) zostala okre§lona na kwote 1.850 zl.

[ dowdd: zarzadzenie rektora (...) z dnia 7 grudnia 2009 r., k. 56159 ]



Decyzja Dziekana Wydziatu (...)1 (...) Wyzszej Szkoly Handlowej im. W. (...) w K. z dnia 1 marca 2010 1. A. J. zostala
skreélona z listy studentow z dniem 1 marca 2010 r. z powodu zalegtoéci finansowych.

[ dowod: odpis decyzji Dziekana Wydziatu (...)1 (...) Wyzszej Szkoly Handlowej im. W. (...), k. 69 ]

A. J. nie uiScila nastepujacych oplat na rzecz (...) Wyzszej Szkoly Handlowej im. W. (...) w K.: wpisowego 500 zl,
platnego do 15 lutego 2009 r., czesnego w kwocie 69 zl — platnego do 5 lipca 2009 r., czesnego w kwocie (...) — platnego
do 30 wrzeénia 2009 r., czesnego w kwocie 425 zl — platnego do 14 lutego 2010 r. (...) Wyzsza Szkota Handlowa im.
W. (...) w K. obciazyla poza tym pozwana oplatg za réznice programowe w kwocie 1150 zl, ktorej pozwana nie uiscila.

[ dowdd: zestawienie zaleglosci, k. 49 ]

Umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 22 wrze$nia 2015 roku (...) Wyzsza Szkola Handlowa im. W. (...) w K.
przeniosla na rzecz (...) sp. z 0.0. wierzytelno$¢ pieniezng w stosunku do A. J., wynikajaca z umowy o $§wiadczenie
ushug edukacyjnych w kwocie 3.206 zl naleznosci gldbwnej wraz z odsetkami.

[ dowody: umowa sprzedazy wierzytelnosSci z dnia 22 wrze$nia 2015 r., k. 70, wyciag z zalacznika do umowy k. 71 ]
W dniu 4 pazdziernika 2015 r. powdd skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty lacznej kwoty 5.564,07 zt.
[ dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem przeslania pisma, k. 72-73 ]

Powyzsze okolicznos$ci faktyczne ustalono w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy przez powoda, ktére nie
budzily watpliwosci co do zgodno$ci ze stanem rzeczywistym. Pozwana nie kwestionowala wszak faktu zawarcia
umowy z uczelnia, podjecia nauki a nastepnie skreélenia jej z listy studentéw. Dowdd z przestuchania pozwanej nie
mial wplywu na ustalenia sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w czesci. Pozwana A. J. zawarla z G. Wyzsza Szkola Handlowa im. W. (...)
w K. umowe o $§wiadczenie ustug edukacyjnych na studiach niestacjonarnych drugiego stopnia, kierunek turystyka
i rekreacja. W umowie tej zobowigzala sie ponosi¢ koszty czesnego oraz innych oplat w wysokoSci okreSlonej przez
odpowiednie wladze uczelni. W sytuacji, gdy nie przedstawila ona dowodow uiszczenia naliczonych przez szkole oplat
z tytulu czesnego oraz wpisowego, powodztwo w tym zakresie nalezy uwzglednié. Oplaty zadane w pozwie mieszczg sie
bowiem w granicach kwot oplat z tytulu czesnego i wpisowego, ustalonych wskazanymi wyzej zarzadzeniami rektora
uczelni. Mowa tutaj o nalezno$ci glownej z tytulu czesnego oraz wpisowego w lacznej kwocie 2.056 zL. Odmiennie
przedstawia sie sytuacja, jezeli chodzi o oplate za ,r6znice programowe” w kwocie 1150 z} [k. 49 ]. Tutaj powdd nie
przedstawil zadnego zarzadzenia rektora, ani innego dokumentu, z ktérego wynikalaby wysoko$¢é owej oplaty oraz
warunki, w jakich byla naliczana. Nie jest wiec mozliwe zweryfikowanie przez sad zasadnoSci obciazenia pozwanej ta
oplatg oraz prawidlowo$ci ustalenia jej wysokoéci. Z tego wzgledu zadanie pozwu podlega oddaleniu w zakresie kwoty
1150 zl z tytulu oplaty za r6znice programowe.

Kolejng kwestia wymagajaca rozwazenia jest zasadno$¢ podniesionego przez pozwanag zarzutu przedawnienia
roszczen. W tej czeSci rozwazan wypada na wstepie zauwazy¢, ze umowa pomiedzy pozwana A. J. a uczelnia byla
zawarta pod rzadami ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jednolity Dz.U. 2012
poz. 572 ze zm.), ktorej art. 160, w ustepie 1 stanowil, ze organizacje i tok studidéw oraz zwigzane z nimi prawa i
obowigzki studenta okresla regulamin studiéw, w ustepie 2, ze studia w uczelni sa prowadzone wedlug planow studiéw
i programéw nauczania, natomiast ustep 3 powotanego przepisu regulowal, ze warunki odplatnosci za studia okresla
umowa zawarta miedzy uczelnia a studentem w formie pisemnej. Z dniem 1 pazdziernika 2014 roku, w ustawie
tej zostal wprowadzony przepis art. 160 a, ktéry w ustepie 1 stanowi, ze warunki pobierania oplat zwigzanych z
odbywaniem studiéw oraz oplat za uslugi edukacyjne, a takze wysoko$¢ tych oplat okre$la umowa miedzy uczelnia a
studentem lub osobg przyjeta na studia, zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, a w ustepie 7 glosi, ze



roszczenia wynikajace z umowy przedawniaja sie z uplywem trzech lat. Na tle tej regulacji Sad Najwyzszy, w uchwale
z dnia 21 pazdziernika 2015 roku (sygn. akt III CZP 67/15, publ. OSNC 2016 nr 10, poz. 116), rozstrzygnal, ze do
przedawnienia roszczenia o oplate za studia okre§long w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy z dnia
27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowigzujacym w dniu 1 pazdziernika 2009 roku ( Dz.
U. z 2005 r., Nr 164, poz. 1365), w okresie przed dniem wejsScia w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. 2014 , poz. 1198), mial zastosowanie
dziesiecioletni termin przewidziany w art.118 kc. Akceptujac poglad Sadu Najwyzszego, na gruncie rozpoznawane;j
sprawy nalezy uznadé, ze nie doszto do przedawnienia naleznos$ci gltéwnej dochodzonej w sprawie z tytulu czesnego oraz
wpisowego, nie uplynelo bowiem jeszcze dziesie¢ lat od dat wymagalno$ci poszczegblnych oplat. Odrebnej analizy
wymaga zagadnienie przedawnienia roszczen o odsetki. W my$l art. 118 ke, jezeli przepis szczegélny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jak wiadomo, §wiadczenie ma charakter okresowy, jezeli polega
na periodycznym dawaniu uprawnionemu, w czasie trwania okre$lonego stosunku prawnego pieniedzy badz rzeczy
oznaczonych co do gatunku, ktérych ogblna iloé¢ nie jest z gory okre$lona. Typowym przykladem takiego §wiadczenia
sq wlasdnie odsetki za op6zZnienie, a wiec podlegaja one przedawnieniu z uplywem trzech lat, przy czym roszczenie
tego rodzaju staje sie wymagalne osobno w kazdym dniu opdznienia i konsekwentnie przedawnia sie osobno za
kazdy dzien. W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze przedawnieniu ulegly roszczenia o odsetki za op6znienie za okres
wezedniejszy niz trzy lata przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie. Pow6d domagal sie zaleglych odsetek w
postaci skapitalizowanej, wyrazonej w zadaniu kwoty 2492,56 zl. Uwzgledniajac powyzsze uwagi trzeba stwierdzic, ze
nieprzedawnione odsetki w postaci skapitalizowanej stanowig jedynie kwote 655,50 zl, a pozostale naleznosci z tego
tytulu byly wymagalne wczeéniej niz trzy lata przed wytoczeniem powodztwa i ulegly przedawnieniu.

Reasumujgc, na rzecz powoda nalezy zasadzi¢ kwote 2.711,50 zl, na ktorg sklada sie 2.056 zl naleznoéci gléwnej
oraz 655,50 zt skapitalizowanych odsetek. Ponadto zasadne jest tez zgdanie dalszych odsetek za czas opdZnienia,
poczynajac od daty wniesienia pozwu (art. 481 § 11 2 kc).

Dodac¢ nalezy, ze legitymacja powoda do zagdania wyzej wskazanych kwot wynika z umowy przelewu wierzytelnosci. W
my$l art. 509 § 1 ke, wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. W rozpoznawanym przypadku
(...) Wyzsza Szkola Handlowa im. (...) w K. przeniosla na powoda wierzytelno$¢ przystugujaca wzgledem pozwanej
z tytulu umowy o §wiadczenie ustug edukacyjnych na studiach, powdd wstapil zatem w stosunek prawny w miejsce
poprzedniego wierzyciela i mogt dochodzié zar6wno nalezno$ci gtéwnej, jak i odsetek.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc, stosunkowo je rozdzielajagc. Powdd ponioést nastepujace
koszty: 250 zlotych oplaty od pozwu, 1.200 zlotych z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015
poz.1804)), 17 zt z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze do wartoéci
przedmiotu sporu, od ktérej zalezy wynagrodzenie radcy prawnego, nie wlicza sie zadanych obok nalezno$ci glownej
odsetek (art. 20 kpc). W sytuacji, gdy powod wygral sprawe w 47,58 %, nalezy zasadzi¢ na jego rzecz taka wilaénie
cze$é poniesionych kosztow procesu, czyli kwote 698 zlotych.

[SSRM.S.]



