Sygn. akt: I C 225/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Olkuszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Michal Siemieniec
Protokolant: sekretarka Weronika Chmiest

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2016 r. w Olkuszu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A we W.

przeciwko J. L.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. z siedzibg we W. wnidst pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko J.
I. domagajac sie zasadzenia od pozwanego: kwoty 32.341,47 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci
stopy lombardowej NBP od 26 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, kwoty 645,31 zt oraz kwoty 8.804,87 zl, jak rowniez
zasgdzenia zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu zagdania pozwu powdd podal, ze zawarl w dniu 4 marca 2013 r. z pozwanym umowe nr (...), pozwany
zobowigzal sie do splaty zadluzenia na zasadach okreslonych w umowie i regulaminie. W zwigzku z nieuregulowaniem
w terminie zaleglo$ci powod wypowiedzial umowe pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. oraz wezwal pozwanego
do zaplaty wezwaniem z dnia 22 stycznia 2016 r., pozwany nie uregulowal powyzszego zadluzenia w terminie
wyznaczonym przez bank. Powdd podal, ze wierzytelno$é objeta pozwem wymagalna jest od dnia 12 grudnia 2013
r., na wymagalne roszczenie sklada sie kapital w wysokoéci 32.341,47 zl, odsetki umowne w wysokos$ci 645,31 zl,
odsetki karne w wysokosci 8.804,87 zl, ktore obciazaja pozwanego od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty obliczone
od kwoty kapitalu wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w banku, ktéra na dzien sporzadzenia pozwu
wynosi 10 % w stosunku rocznym.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 10 lutego 2016 r. w sprawie sygn. akt VI Nc-e
158742/16, wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal sprawe do rozpoznania sadowi
wladciwos$ci ogolnej pozwanego - Sagdowi Rejonowemu w Olkuszu.

Pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe i nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny



W dniu 4 marca 2013 r. (...) Bank S.A. we W. zawart z J. L. blizej niesprecyzowang umowe oznaczong symbolem
RE)\ (...). Pozwany nie wywigzywal sie z zobowigzania wynikajacego z tej umowy, wobec czego Bank pismem z dnia
21 pazdziernika 2013 r. wypowiedzial umowe, a nastepnie wezwat J. I. w dniu 22 stycznia 2016 r. do zaplaty blizej
nieustalonej kwoty.

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne ustalono w oparciu o przepis art. 339 § 2 kpc na podstawie twierdzen pozwu.
Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo podlega oddaleniu. W sprawie zachodzily warunki do wydania wyroku zaocznego, zgodnie bowiem z art.
339 § 1 kpc, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze
udzialu w rozprawie, sad wydaje wyrok zaoczny. W mys$l art. 339 § 2 kpc w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

W tej sytuacji pierwsza czynnoscia jakg powinien podjaé sad byto dokonanie oceny czy okoliczno$ci faktyczne sprawy,
przedstawione w uzasadnieniu zadania pozwu, nie budzily watpliwoSci w rozumieniu art. 339 § 2 kpc. W dalszej
kolejnosci natomiast sad winien ocenic, czy wskazana przez powoda podstawa faktyczna powddztwa korespondowala
z przepisami prawa materialnego, na ktérych oparte zostalo zadanie pozwu.

Przepis art. 339 § 2 kpc przewiduje domniemanie zgodno$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, wskutek
czego sad, wydajac wyrok zaoczny, nie powinien — co do zasady - w ogoble dokonywa¢ weryfikacji prawdziwosci
twierdzen o faktach przytoczonych przez powoda. Jedyny wyjatek dotyczy sytuacji, w ktérej budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. W takim wypadku postepowanie dowodowe powinno
by¢ przeprowadzone. Bedzie sie ono ograniczalo jedynie do dowodéw zawnioskowanych przez powoda i ewentualnie
dopuszczonych przez sad z urzedu (art. 232 zd. 2 kpc).

W rozpoznawanej sprawie sad powzial powazne watpliwoéci co do okoliczno$ei faktycznych przytoczonych w
uzasadnieniu pozwu. Powod bowiem wskazal jedynie, ze zawarl z pozwanym w dniu 4 marca 2013 r. blizej
niesprecyzowang umowe o oznaczeniu (...), jednak nie przedlozyl na te okoliczno$¢ zadnych dowodow. Z
przytoczonych twierdzen nie wynikalo nawet jaki rodzaj umowy strony zawarly, ani tez, jakie byly jej istotne
postanowienia. W tej sytuacji sad na posiedzeniu jawnym w dniu 25 maja 2016 r. zobowigzat pelnomocnika powoda
do zlozenia w terminie 14 dni umowy numer (...) z dnia 4 marca 2013 r. zawartej przez powoda z pozwanym oraz
dokumentu wezwania do zaplaty z dnia 22 stycznia 2016 r., skierowanego przez powoda do pozwanego — pod rygorem
skutkow z art. 233 § 2 kpc. Pelnomocnik powoda otrzymal to zobowigzanie w dniu 6 czerwca 2016 r. i pozostawil je
bez odpowiedzi.

Przedstawione przez powoda w pozwie okoliczno$ci faktyczne budza uzasadnione watpliwosci, bowiem nie okreslaja
zrodla zobowiazania, a jak juz wspomniano, powod nie dolaczyl do pozwu zadnych dowodéw umozlwiajacych jego
zidentyfikowanie. Nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie poglad, ze przewidziane w art. 339 § 2 kpc domniemanie
prawdziwos$ci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa
materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia
powoda nie budza uzasadnionych watpliwoSci. Wobec tego, ze dzialanie art. 339 § 2 kpc nie rozciaga sie na
dziedzine prawa materialnego, obowigzkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznosci jest zbadanie,
czy w $wietle przepisow prawa materialnego twierdzenia strony powodowej usprawiedliwiaja uwzglednienie zadania.
Przedstawiony przez powoda nadzwyczaj lakoniczny stan faktyczny wlasciwie uniemozliwil sadowi dokonanie jego
oceny w $wietle przepiséw prawa materialnego. Kierujac sie zasadami lojalnosci procesowej, sad umozliwil powodowi
wyja$nienie wszystkich watpliwosci, zobowigzujgc go w mysél art. 208 § 1 kpc w okreslonym terminie do przedstawienia
konkretnych dokumentéw, co zostalo wyraznie wyartykulowane poprzez zobowigzanie pelnomocnika powoda do
przedlozenia laczacej strony umowy oraz wezwania pozwanego do zaplaty. Powod jednak tych dokumentéw nie



przedlozyl i tym samym uzasadnionych watpliwo$ci sadu nie rozwial, a tym samym uniemozliwil sadowi rozwazenie
zasadno$ci zadania w $wietle przepiséw prawa materialnego. Aby mozna bylo ocenié zasadno$¢ powodztwa, nalezy
znaé tre$¢ lgczacej strony umowy, a w niniejszym przypadku nie wiadomo nawet jaka to byla umowa — pozyczki,
kredytu, inna nazwana umowa bankowa, czy tez jakakolwiek umowa nienazwana.

Ponadto zwrécié nalezy uwage, ze stronami niniejszego postepowania s3 przedsiebiorca oraz konsument (art. 22'
kc), a sprawa dotyczy roszczenia wynikajacego z umowy w obrocie konsumenckim. W takim wypadku sad orzekajacy
powinien uczynié¢ wszystko, co mozliwe, aby zapewnié cele wynikajace z Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, (Dz.Urz. W.E. L 095, 21/04/1993).
Stosujac przepisy powolanej dyrektywy sady powinny dazy¢ do wyeliminowania niekorzystnych dla konsumenta
skutkow braku rownowagi istniejacej pomiedzy nim a przedsiebiorca, co przejawia sie miedzy innymi w badaniu
nieuczciwych postanowienn umownych z urzedu. Jezeli zatem przedsiebiorca stosuje postanowienie niedozwolone,
sad z urzedu powinien to uwzgledni¢ i dazy¢ do tego, aby taka klauzula w zadnym zakresie nie wigzala konsumenta.
Ugruntowany jest poglad Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, iz sad krajowy powinien wykorzystac
wszystkie mozliwe §rodki proceduralne, aby z urzedu uwzgledni¢ niedozwolony charakter postanowienia umownego,
nawet jesli konsument tego aspektu nie podnioést na zadnym etapie procesu (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie E. J. przeciwko A. Magyarorszag H. Z.., publ. www.curia.europa.eu
oraz powolane tam orzecznictwo).

Biorac zatem pod uwage, iz powod nie dostarczyl umowy laczacej strony, bedacej Zrédlem blizej nieokre$lonego
stosunku prawnego laczacego go z pozwanym, sad nie mial mozliwo$ci zweryfikowania tej umowy i zbadania z urzedu
czy postanowienia owej umowy nie zawieraja klauzul abuzywnych. W rezultacie, po mysli art. 233 § 2 kpc - przy
uwzglednieniu omoéwionego kontekstu prawa unijnego - nalezalo wszelkie niejasnosci rozstrzygnac na niekorzysé (...)
Banku S.A. co doprowadzilo do oddalenia pow6dztwa, jako bezzasadnego, pomimo zaocznego charakteru wyroku.

Z przedstawionych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

[SSRM.S.]



