Sygn. akt: I C 109/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Olkuszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Michal Siemieniec
Protokolant: sekretarka Weronika Chmiest

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015 r. w Olkuszu na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoéltdzielczej Kasy Oszezednosciowo - Kredytowej im. F. S. z siedziba w G.
przeciwko A. S.iJ. S.

o zaplate

I. zasgdza solidarnie od pozwanych A. S.iJ. S. na rzecz powoda Spé6ldzielczej Kasy OszczednoSciowo - Kredytowej im.
F. S. z siedziba w G. kwote 16 068,92 (szesnascie tysiecy szeS¢dziesiat osiem 92/100) zlotych z odsetkami umownymi
w wysokoéci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 29 pazdziernika 2014
roku do dnia zaplaty;

II. zasadza solidarnie od pozwanych A. S. i J. S. na rzecz powoda Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo - Kredytowej
im. F. S. z siedziba w G. kwote 2 620,51 (dwa tysiace sze$éset dwadzieScia 51/100) zlotych

Sygn. akt I C 109/15 upr.

UZASADNIENIE

W dniu 29 pazdziernika 2014 roku Spéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S. w G. wniosta pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko A. S. i J. S., domagajac sie zasadzenia od nich solidarnie
kwoty 16.068,92 zlotych z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w
stosunku rocznym od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powod domagal sie zasadzenia od pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu wyjasniono, ze w dniu 15 listopada 2010 roku Spoéltdzielcza Kasa OszczednoSciowo-
Kredytowa im. F. S. w G. udzielila pozwanemu A. S. pozyczki w kwocie 40.000 zlotych z zastrzezeniem odsetek za
op6Znienie w przypadku nieterminowej splaty pozyczki w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP. Za
splate pozyczki poreczyla pozwana J. S.. Z uwagi na niedokonywanie splat rat pozyczkowych, pow6d po uprzednim
wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki, skutkiem czego niesplacona jej czesé
wraz z naleznymi odsetkami i kosztami zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalno$ci z uptywem terminu
wypowiedzenia. Pozyczka stala sie wymagalna z dniem 13 paZzdziernika 2014 roku. Pow6d w myél art. 482 ke dokonat
kapitalizacji odsetek na dzief wniesienia pozwu. Na kwote roszczenia dochodzona pozwem skladaly sie: niesplacony
kapital w kwocie 14.783,49 zlotych, skapitalizowane odsetki za op6znienie naliczone do dnia wniesienia pozwu w



wysokoSci 164,91 zlotych, niesplacone zwykle odsetki umowne w kwocie 820,12 zlotych, niesplacone oplaty w kwocie
300,40 zlotych.

W dniu 20 listopada 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie uwzglednil powodztwo wydajac nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Pozwani A. S. iJ. S. wniedli sprzeciw od tego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie oddalenia w
calo$ci powbdztwa oraz zasgdzenia kosztéw procesu. Pozwani przyznali, ze A. S. zawarl umowe pozyczki na kwote
40.000 zlotych, ktora stala sie wymagalna z dniem 13 pazdziernika 2014 roku. Pozwany splacit kwote 25.000 zlotych,
lecz z uwagi na problemy, ktore pojawily sie u niego, nie mial mozliwo$ci dokonac splaty pozyczki w terminie. Sytuacja
pozwanego jest zla, bowiem ma on inne kredyty, ktore miata splaca¢ inna osoba, ktéra nie wywiazuje sie z tego i caly
ciezar spadl na pozwanego. Pozwany zawiadomil Prokurature o mozliwosSci popelienia przestepstwa i obecnie toczy
sie sprawa w Prokuraturze Rejonowej w O$wiecimiu przeciwko B. Z..

Sad Rejonowy Lublin — Zach4d w Lublinie postanowieniem z dnia 23 grudnia 2014 roku przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w Olkuszu.

Powo6d w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w Olkuszu popieral powddztwo w calosci. Pozwani wnosili o
oddalenie powbdztwa, podtrzymujac stanowisko wyrazone w sprzeciwie, A. S. podni6st dodatkowo zarzut naruszenia
przez wierzyciela zasad wspoétzycia spolecznego (art. 5 ke).

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 15 listopada 2010 roku Spéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S. zawarla z A. S. umowe
pozyczki konsumenckiej konsolidacyjnej nr (...). Umowa ta (...) im. (...) udzielila pozyczkobiorcy A. S. pozyczki
w wysokoSci 40.000 zlotych na okres od 15 listopada 2010 roku do 25 pazdziernika 2015 roku. Prowizja z tytutu
udzielenia pozyczki wyniosta 1.980 zlotych, oplata przygotowawcza wyniosla 20 zlotych. Pozyczka zostala udzielona
na splate zobowiazan finansowych pozyczkobiorcy, zaciggnietych na cele mieszkaniowe w kwocie 26.886 zlotych.
Nadwyzka ponad ta kwote zostala wyplacona pozyczkobiorcy. Pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy
procentowej, wynoszacej w dniu zawarcia umowy 15,85 % w skali roku. Splata pozyczki, zgodnie z umowa, miala
nastepowaé w ratach platnych bez wezwania, zgodnie z planem splaty, stanowiacym zalacznik do umowy. W umowie
zastrzezono prawo (...) do wypowiedzenia umowy z trzydziestodniowym terminem wypowiedzenia i postawienia calej
pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnoSci w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia
pozyczki nie zostaly dotrzymane, a takze w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okre$lonych w
umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platno$ci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem
poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie kroétszym niz siedem dni od otrzymania wezwania pod rygorem
wypowiedzenia umowy.

[ dowdd: umowa pozyczki konsumenckiej nr (...), k. 33-35 ]

J. S. poreczyta w dniu 15 listopada 2010 roku za zobowigzania wynikajace z tej umowy i zobowiazala sie do zaplaty
kwoty 40.000 zlotych lub jej czesci, powiekszonej o nalezne odsetki, oplaty, prowizje i inne koszty przystugujace (...)
w zwigzku z wykonaniem umowy na wypadek gdyby pozyczkobiorca nie wykonal swojego zobowiagzania. J. S. udzielila
poreczenia bezterminowo.

[ dowdd: o$wiadczenie poreczyciela, k. 36 ]

Wyzej opisana umowa pozyczki zostala zawarta przez pozwanego na prosbe B. Z., ktora nie mogla samodzielnie
zaciggnaé pozyczki ze wzgledu na brak zatrudnienia. B. Z. zapewnila przy tym pozwanego, ze bedzie splaca¢ pozyczke
wraz ze swoja znajoma — B. K.. B. Z. otrzymala pieniadze pozyczone przez pozwanego A. S. w (...) im. (...). W dniu
27 listopada 2010 roku B. Z. zlozyla na pi$émie oéwiadczenie, w ktérym zobowigzala sie do terminowego splacania rat



kredytu zaciagnietego przez A. S.. B. Z. splacala raty pozyczki zaciagnietej przez pozwanego przez okolo trzy lata, po
czym zaprzestala tego.

[ dowody: oéwiadczenie B. Z., k. 65, zeznania éwiadka B. Z., protokol rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2015 roku,
rejestracja od 00:03:27, przestuchanie pozwanych, protokét rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2015 roku, rejestracja od
00:10:42 ]

W dniu 9 lipca 2014 roku Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S. skierowala do A. S. wezwanie
do zaplaty przeterminowanego zadluzenia, ktoére wynosilo 1051,49 zlotych. Réwnocze$nie Spoéldzielcza Kasa
OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. skierowala do J. S. zawiadomienie o powstaniu i wysoko$ci przeterminowanego
zadluzenia A. S..

[ dowody pisma (...) im. (...) z dnia 9 lipca 2014 roku z dowodami nadania przesylek poleconych, k. 39-43 ]

W dniu 28 lipca 2014 roku Spéldzielcza Kasa Oszczednos$ciowo-Kredytowa im. F. S. skierowala do A. S. kolejne
— ostateczne - wezwanie do zaplaty przeterminowanego zadluzenia, ktére wynosilo 2114,12 zlotych. Rownoczeénie
Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. skierowala do J. S. ostateczne zawiadomienie o wysokos$ci
przeterminowanego zadluzenia A. S..

[ dowody pisma (...) im. (...) z dnia 28 lipca 2014 roku z dowodami nadania przesylek poleconych, k. 44-48 ]

W dniu 8 wrzeénia 2014 roku Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S. przestala A. S. pismo
obejmujace wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 15 listopada 2010 roku oraz przestala J. S. pismo obejmujace
zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy. Pisma doreczono adresatom w dniu 11 wrze$nia 2014 roku.

[ dowody: pisma (...) im. (...) z dnia 8 wrzeénia 2014 roku z dowodami nadania i doreczenia przesylek poleconych,
k. 49-54 ]

Zadluzenie pozwanego A. S. wzgledem powoda Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. z tytulu
umowy pozyczki konsumenckiej nr (...), wedlug stanu na dzien 28 pazdziernika 2014 roku, wynosilo: 14.783,49
zlotych niesplaconego kapitatu, 820,12 zlotych odsetek zwyklych umownych, 164,91 zlotych niesplaconych odsetek za
opOznienie, 300,40 zlotych oplat.

[ dowody: wykaz operacji na rachunku A. S. k. 71-127 ]

Powyzszy stan faktyczny nie budzil w sprawie kontrowersji. Fakt zaciggniecia pozyczki oraz niesplacenia cze$ci
zadluzenia z tytulu tej umowy nie byl w sprawie kwestionowany przez pozwanych, dokumenty potwierdzajace te
okoliczno$ci rowniez nie budzily watpliwo$ci. Brak bylo tez podstaw, by odmoéwi¢ przymiotu wiarygodno$ci wzajemnie
zbieznym relacjom pozwanych oraz §wiadka B. Z. na temat okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki i ustalefi na temat,
kto miat splacaé zobowigzania wzgledem (...) im. (...).

Sad zwazyl, co nastepuje

Powddztwo zastluguje na uwzglednienie. Pozwany A. S. zawarl ze spoéldzielcza Kasg Oszczedno$ciowo-Kredytowa
im. F. S. umowe pozyczki konsumenckiej konsolidacyjnej, na mocy ktorej otrzymat okreélong ilo$¢ pieniedzy i
zobowiazal sie zwro6cic¢ te kwote wraz z naleznymi odsetkami i ubocznymi oplatami. Pozwana J. S., udzielajac
poreczenia, zobowigzala sie wzgledem powoda wykonaé zobowigzanie A. S. na wypadek, gdyby ten zobowigzania
nie wykonal. Oboje pozwani zaciagneli wiec wazne zobowigzania wzgledem powoda i powinni z tych zobowigzan sie
wywigza¢. Pozbawione w tym kontekécie znaczenia byly ustalenia pomiedzy pozwanymi a B. Z., ktéra sklonila A. S.
do zaciagniecia zobowigzania i ktora byla rzeczywistym beneficjentem $§rodkéw pozyczonych w (...) im. (...). Z punktu
widzenia wierzyciela nie maja bowiem jakiegokolwiek znaczenia ustalenia pomiedzy pozyczkobiorca a osoba trzecia,
ktora zobowigzala sie splacaé pozyczke za pozwanego. Fakt, czy doszlo do popelnienia przestepstwa przez B. Z. na
szkode pozwanego tez nie moze wplynaé na zakres odpowiedzialnosci pozwanego w stosunku do pozyczkodawcy.



Te okolicznoéci moga mieé znaczenie jedynie na gruncie rozliczen pomiedzy pozwanymi a B. Z., ktora skorzystala
ze Srodkow pienieznych pozyczonych przez A. S.. W tej sytuacji, uwzgledniajac bezsporna wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia, nalezalo orzec jak w punkcie pierwszym sentencji na podstawie art. 720 § 1 ke, art. 353" ke (w stosunku do
A. S.) oraz art. 876 § 1 ke, art. 879 § 1 ke, art. 881 ke (w stosunku do J. S.). Dodaé nalezy, ze nie sposéb dopatrzeé sie w
postepowaniu wierzyciela naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, co mogloby prowadzi¢ do oddalenia powodztwa
w oparciu o przepis art. 5 ke. Pozwany, powolujac sie na ten przepis nie przedstawil zadnej przekonujacej argumentacji
na poparcie zarzutu naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego. Z cala pewnoscia nie moze tutaj wystarczyé fakt
zaciagniecia zobowigzania pod wplywem i w interesie osoby trzeciej [ k. 134 ].

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc. Na zasadzone koszty skladaja sie: oplata
od pozwu (201 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z), wynagrodzenie pelnomocnika radcy prawnego (2400
z} - ustalone na mocy § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j
z urzedu, tekst jedn. Dz.U. 2013 poz.490 ze zm.), koszt prowizji od uiszczenia oplaty sadowej (2,51 z1).

Z przedstawionych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

[ SSR Michal Siemieniec ]



