Sygn. akt III RC 269/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Olkuszu, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Agnieszka Proé

Protokolant Martyna Halat

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2022 roku w Olkuszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa N. P.

przeciwko L. P.

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego L. P., PESEL(...) narzecz pow6dki N. P., PESEL (...) alimenty w wysoko$ci po 1000,00 (tysiac
zlotych) miesiecznie, platne do jej rak do dnia 10 - go kazdego nastepujacego po sobie miesigca z gory z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnoSci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 13 grudnia 2021 roku - a to w miejsce
alimentéw zasgdzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Olkuszu wydanym dnia 29 sierpnia 2012 r., sygn. akt III RC
164/12;

I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;
ITI. wyrokowi w pkt. I-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego L. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Olkuszu kwote 400,00 ( czterysta
zlotych) tytulem naleznych kosztow sadowych.

/sedzia Agnieszka Proé/

Sygn. akt III RC 269/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 kwietnia 2022r.

Powodka N. P. w pozwie zlozonym dnia 13 grudnia 2021r. wniosta o podwyzszenie alimentéw cigzacych na pozwanym
L. P. na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Olkuszu wydanego dnia 29 sierpnia 2021r., sygn. akt III RC 164/12 z kwoty
550 zt do kwoty 1300 z}, poczynajac od daty zlozenia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze od daty wydania ostatniego orzeczenia minelo 8 lat. Wszystko zdrozalo,
wzrosly koszty utrzymania powddki, ktore wynosza obecnie ponad 2500 zl miesiecznie. Aktualne alimenty pokrywaja
jedynie 1/5 miesiecznych wydatkéw powddki.



Pozwany L. P. w odpowiedzi na pozew z dnia 18 stycznia 2022r. wnioskowal o oddalenie powodztwa. Podal, ze jego
koszty utrzymania wzrosly bardziej niz u powo6dki i wynosza $rednio 3133 zl. Na same dojazdy do pracy wydaje
ponad 578 z1. Na zakup sprzetu AGD wydal okolo 8000 zl, a na remont kuchni 12000 zl. Ponosi koszty utrzymania
samochodu.

Postanowieniem wydanym dnia 16 lutego 2022r. zostalo udzielone zabezpieczenie roszczenia na kwote 800 zl
miesiecznie

Sad ustalil co nastepuje:

W wyroku Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 29 sierpnia 2021r. w sprawie o sygn. akt III RC 164/12 pozwany L. P.
zobowigzany zostal do uiszczania na rzecz maloletniej wowczas powodki alimentdéw w wysokoSci po 550 zl miesiecznie.

Powddka N. P. rozpoczynala wowcezas nauke w V klasie szkoly podstawowej. Nie ponosila kosztow dojazdu do szkoly.
Koszt jej miesiecznego utrzymania matka ocenila na okolo 1000 zk.

Matka powoddki zarabiala wowczas okolo 3600 zl. netto. Dochody pozwanego natomiast wynosily Srednio 2154 zl
miesiecznie.

(dowdd: akta sprawy III RC 269/21 -k. 8, 9-10, 81-83).

Aktualnie powédka studiuje na Uniwersytecie (...) w K. — Wydzial Nauk Scistych i (...), studia stacjonarne, 3 semestr.
Dojezdza na zajecia do K. od poniedziatku do pigtku (z K. dojezdza samochodem do O., nastepnie do K. minibusem, a
tam tramwajem na uczelnie). Dojazdy zajmuja jej okolo 1,5 godz. w jedna strone, nie sta¢ jej na wynajecie mieszkania.
Koszty dojazdéw wynosza okolo 400 zt w miesiacach w ktorych odbywaja sie zajecia. Ponosi comiesiecznie koszty:
wyzywienia okolo 700 zl, telefon 75,83 zl, Srodki higieny i czystoSci 9o zl, odziez 80 zl, atrakcje 50 zl, interent 34,50
z} oraz fryzjer 60 zl co 3 miesigce. Dochodzg koszty zwigzane z zakupem podrecznikéw i pomocy naukowych.

Powodka uczeszcza na korepetycje z jezyka angielskiego, koszt jednej lekcji to 60 zt. Srednio ma 4 lekcje w miesigcu
( w roku szkolnym).

Pozwany poza alimentami nie partycypuje w kosztach utrzymania powoddki, nie utrzymuje z nig kontaktow, nie
przekazuje zadnych prezentow.

Miesieczne koszty wlasnego utrzymania powddka ocenila na kwote okolo 2000 zl, (w uzasadnieniu pozwu kwota ta
wskazana zostala na ponad 2500 zl, przy uwzglednieniu wydatkéw na media).

(dowdd: rachunki i faktury -k. 12, 14-22,23-28, 31-35, zaswiadczenie z (...) z dnia 05.10.2021r. -k. 13, przestuchanie
powddki — nagranie jak k. 116v-117).

Matka powodki E. P. pracuje jako specjalista do spraw kadrowych z wynagrodzeniem 2210 zl miesiecznie. Jej roczny
dochdd w 2021r. wynidst 32.400 zt (przychdéd 36.000 zh). W lipcu zakupila samochéd dla corki za kwote 4500 zl,
poniosta tez znaczny wydatek na zakup pieca gazowego w kwocie 15170,79 zt ( z programu ,.czyste powietrze” oczekuje
zwrotu 60% wartosci zakupu). W caloSci ponosi koszty utrzymania domu w ktérym mieszka wspoélnie z powddka.

(dowod: zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu E. P. -k. 10, umowa sprzedazy samochodu -k. 29, faktura
montazu kotla gazowego -k. 30, zeznanie podatkowe PIT — 37 -k. 11-114, przestuchanie powo6dki — nagranie jak k.
116v-117 ).

Pozwany mieszka w mieszkaniu wlasnoSciowym o pow. 48 mkw. Pracuje w Spdlce z 0.0 (...), w okresie prébnym
od 01.12.2021r. do 28.02.2022r. jego wynagrodzenie wynosilo 3440 zl netto. W okresie pracy w (...) Sp. z 0.0. od
9 sierpnia 2021r. do 8 listopada 2021r. jego wynagrodzenie netto wynosilo: 2320 zl za sierpien 2022r., 3275 zt za
wrzesien 2022r., 3451 zl za pazdziernik 2022r. W 2019 r. pozwany uzyskal doch6d w wysokoSci 43.233,76 zl, przychod



— 45.440,93 z}, natomiast w 2020 r. dochdd 43.056,50 z1, przychod — 46.656,50 zt. Zatem Srednio miesiecznie dochody
pozwanego w tych latach wynosily ponad 3500 zl.

W banku (...) splaca raty kredytu po 74,95 zl miesiecznie. Nadto zwraca rodzicom pieniadze pozyczona na remont
kuchni w lacznej kwocie 20.000 zl. Pomaga kolezance, ktora jak twierdzi nie ma pracy. Nie mieszkaja razem, przy
czym czesto pozwany przebywa u tej kobiety, a ona u niego.

Srednie miesieczne koszty swojego utrzymania pozwany ocenil na 3000 z}, przy czym nie wykazal dostatecznie co
mialoby sie skladaé na ta kwote. O$wiadczyl, Zze na wyzywienie przeznacza ponad 1400 zl, czego réwniez nie wykazatl.
Natomiast w jego ocenie na utrzymanie powddki wystraczajaca powinna by¢ kwota 800 zl.

(dowdd: zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 17.01.2022r. -k. 62, historia transakcji bankowych -k.
65, 80-81, 101, umowa wykonania ustugi zabudowy meblowej -k. 69- 73,faktury -k. 74-78, 82-88,91,97,100, 102-105,
pismo z banku (...) z zestawieniem wymaganych wplat z tytulu umowy -k. 95-96, zeznanie podatkowe PIT -37 -k.
66-68, pismo z Urzedu Skarbowego w O. z dnia 18.01.2022r. -k. 106, przeshuchanie pozwanego — nagranie jak na
k.117-118).

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o powolane dowody z dokumentow, ktore w zasadzie nie byly kwestionowane.
Pominagl dowdd z paragonéw zlozonych przez strony, bowiem nie wskazuja one kto uiszczal nalezno$é¢ za produkty
wyszczegolnione na tych paragonach, zatem nie sg przydatne do wykazania faktu ponoszenia wydatkow przez
konkretna osobe.

Sad dal wiare zeznaniom powddki, ktére znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym oraz
do$wiadczeniu zyciowym, wskazujacym na to, ze kwota wykazywanych przez pow6dke wydatkéw nie jest wygdrowana
jak na potrzeby studentki studiéw stacjonarnych. Natomiast Sad nie dat wiary twierdzeniom pozwanego co do
wysokosci jego dochoddéw, ktore wskazywal na nizsze (2500 z1) niz faktycznie udokumentowane za$wiadczeniami o
wysoko$ci jego wynagrodzenia, jak rowniez nie podzielil argumentacji pozwanego co do wysokoSci jego wydatkow,
zwlaszcza w zakresie wyzywienia (ponad 1400 zl miesiecznie). Takie wydatki nie zostaly udokumentowane przez
pozwanego. Nadto pozwany nie potrafil okresli¢ jaka kwota pomaga w utrzymaniu kolezance, nie wyjasénil tez czy
wykazywane przez niego wydatki obejmuja pomoc §wiadczong tej osobie.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Materialnoprawna podstawa zadania podwyzszenia aliment6w jest zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego w zw. z art 133 kro oraz art. 135 kro.

Obowiazek alimentacyjny zgodnie z treScia przepisu art. 133 § 1 kro obciaza oboje rodzicow, przy czym zakres jego
zalezy od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego oraz usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
( art. 135 81 kro). Przepis ten stanowi o obowigzku alimentacyjnym rodzicow wobec dzieci, ktore nie sga w
stanie samodzielnie sie utrzymac, warunkujac zakres Swiadczen alimentacyjnych usprawiedliwionymi potrzebami
uprawnionego oraz zarobkowymi i majatkowymi mozliwo$ciami zobowigzanego. MozliwoSci zarobkowe nalezy
ocenia¢ majac na uwadze faktyczne mozliwoéci ich uzyskania, a nie jedynie wykazywane dochody.

Dziecko, ktore nie ma zdolno$ci do samodzielnego utrzymania, nie osigga wlasnych dochodéw, ma prawo zadac i
dochodzi¢ $wiadczen alimentacyjnych. Podkreéla sie w tej mierze zasade dobra dziecka, zakreSlajaca rownomierng
powinnos¢ obojga rodzicoéw do alimentacji i zapewnienia dziecku prawidlowych warunkéw egzystencji, nawet kosztem
szczegblnego wysitku w zaspokajaniu jego usprawiedliwionych potrzeb. Jednak w tym konteksScie inaczej ksztaltuje sie
sytuacja uprawnionej osoby pelnoletniej. Osiggniecie pelnoletnioéci przez osobe uprawniong nie wyklucza samoistnie
i automatycznie jej uprawnienia do alimentacji (nie uchyla wobec niej obowigzku alimentacyjnego). Sytuacja
uprawnionego podlega wdéwczas jednak zaostrzonym kryteriom oceny. Je$li pelnoletni uprawniony kontynuuje
nauke, trzeba wtedy zwazy¢, czy posiada ku temu predyspozycje - istotne jest wiec, czy czas przeznaczony na
nauke wykorzystuje produktywnie i czy rzeczywiscie podnosi kwalifikacje zawodowe, gdyz ciaglo$¢ nauki musi byc



poparta dotychczas osigganymi pozytywnymi wynikami. Obowiazkiem rodzicow jest zapewnienie dziecku takiego
wyksztalcenia, przy wykorzystaniu jego zdolnosci i checi, ktére zapewni mu samodzielny byt.

Zgodnie z brzmieniem art. 138 kro zmiany orzeczenia alimentacyjnego domagaé sie mozna w razie zmiany stosunkow.
»Zmiana stosunkéow” o ktérej mowa w powolanym przepisie musi mie¢ charakter trwaly, dotyczy¢ okolicznos$ci
zasadniczych, iloéciowo znacznych, ma by¢ to zmiana tych okolicznosci, ktdre sa istotne z punktu widzenia przestanek
obowiazku alimentacyjnego.

Sytuacja powodki bez watpienia ulegla istotnej i trwalej zmianie, bowiem powodka w dacie zlozenia pozwu uczeszczata
do szkoly podstawowej, aktualnie studiuje. Koszty jej utrzymania znacznie wzrosly wobec uplywu prawie 10 lat od
poprzednio zasadzonych alimentéw. Na same dojazdy na zajecia powodka wydaje wieksza cze$¢ z otrzymywanych
alimentow, dochodza koszty wyzywienia, ubrania, zakupu $§rodkéw higieny, podrecznikéw i pomocy naukowych.
Matka powodki samodzielnie pokrywa koszty utrzymania domu w ktérym wspolnie mieszkajg, nie jest w stanie
partycypowaé w wiekszoSci kosztéw utrzymania corki.

Powodka nie posiada jeszcze stosownych kwalifikacji, by podjac prace, poza tym studiuje na studiach dziennych, na
ktoére dojezdza, co zajmuje jej okolo 3 godziny dziennie w obie strony. Ewentualng prace dorywcza moglaby podjaé
w dni wolne od nauki czy tez w wakacje. Trudno jednakze oczekiwaé od niej, by takie zajecia podejmowata w trakcie
nauki, majgc na uwadze znaczne obciazenie obowigzkami szkolnymi. Nie posiada wlasnych zrédel dochodu i zdana
jest na pomoc rodzicow. Jednakze w okresie wakacyjnym moze podja¢ dorywcze zatrudnienie, jak wielu studentow i
w ten sposéb dorobi¢ do kosztow wlasnego utrzymania.

Oceniajac $rednie miesieczne koszty utrzymania pow6dki na okolo 2000 zt Sad uznal, Zze pozwany moze pokrywac je
w polowie. Zupelnie niezrozumialym jest o§wiadczenia pozwanego, ze jego zdaniem powddce na utrzymanie powinna
wystarczy¢ kwota 800 zl miesiecznie, podczas gdy prawie dwukrotnie wyzszg kwote pozwany wydaje na wyzywienie,
a przynajmniej tak deklaruje.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podal, ze koszty jego utrzymania wynosza ponad 3100 zl miesiecznie, nadto pomaga
swojej kolezance. Nie widzi natomiast potrzeby do udzielenia pomocy wlasnej corce, ponad kwote uiszczanych
alimentow, ktorych wysoko$¢ nie ulegla zmianie od prawie 10 lat. W tym czasie wzrosly dochody pozwanego oraz
znaczaco wzrosly wydatki po stronie pow6dki. Z zeznan pozwanego wynika, ze jego pomoc dla kolezanki jest wyzsza
niz pomoc finansowa Swiadczona powodce. Jezeli zatem pozwany pomaga w utrzymaniu osobie wobec ktorej nie ciazy
na nim obowigzek alimentacyjny, tym bardziej moze pomdc wlasnej corce, ktdra nie jest w stanie sama sie utrzymac.
Kwota 450 zl 0 jaka podwyzszone zostaly alimenty nie powinna obcigza¢ budzetu pozwanego ponad jego mozliwos$ci
zarobkowe.

Koszty utrzymania powo6dki sa obecnie praktycznie dwa razy wyzsze niz w dacie zasadzania alimentéow w sprawie
IIT RC 164/22, a zatem i zakres obowiazku alimentacyjnego pozwanego powinien byé odpowiednio wyzszy, przy
uwzglednieniu dochodéw pozwanego oraz jego wydatkow. Kwota 2000 zt na potrzeby studiujacej powodki, ktora
dojezdza na zajecia do K. nie jest wygérowana. Pozwany powinien w ocenie Sadu partycypowaé¢ w polowie tych
kosztow.

Z przedstawionych zatem wzgledéw Sad w oparciu o powolane wyzej przepisy orzekl jak w pkt I i IT wyroku, oddalajac
powdbdztwo ponda kwote 1000 zl. Alimenty zostaly okre$lone na zasadach wskazanych w pozwie, z data platnosci od
dnia zloZenia pozwu.

Wyrokowi w pkt I nadano z urzedu rygor natychmiastowej wykonalnoSci zgodnie z dyspozycja art. 33381 pkt 1 kpe.

Kosztami sagdowymi w zakresie uwzglednionego roszczenia zostal obcigzony pozwany, bowiem powddka z mocy
ustawy w sprawie o podwyzszenie alimentéw jest zwolniona od tych kosztéw. Na koszty te zlozyla oplata w wysokosci
400 z}. Orzeczenie w pkt VI wydano w oparciu o przepisy art. 13 ust. 1 pkt 4 oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



Sad omyltkowo nie rozstrzygnal o kosztach procesu w zakresie kosztéw zastepstwa adwokackiego na rzecz powodki.

sedzia Agnieszka Proc



