Sygn. akt III RC 74/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Olkuszu, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Agnieszka Pro¢

Protokolant Martyna Halat

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2022 roku w Olkuszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletnich A. G. (1) i A. G. (2)
dzialajacych przez przedstawiciela ustawowego — matke M. G.
przeciwko R. G.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego R. G. PESEL (...) na rzecz maloletniej powddki A. G. (1), PESEL (...) alimenty w wysokosci
po 600 (sze$éset) zlotych miesiecznie oraz na rzecz maloletniego powoda A. G. (2), PESEL (...) alimenty w wysoko$ci
po 600 (szeSéset) zlotych miesiecznie, 1acznie alimenty w wysoko$ci 1200 (tysige dwieScie) zlotych miesiecznie platne
do rak ich matki M. G. PESEL (...) do dnia 10 - go kazdego nastepujacego po sobie miesiaca z gory z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 05 maja 2021 roku;

I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

ITI. wyrokowi w pkt. I-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego R. G. na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Rejonowy w Olkuszu kwote 870 (osiemset
siedemdziesiat) zlotych tytulem naleznych kosztéw sadowych, od uiszczenia ktérych powodowie zwolnieni sg z mocy

ustawy;

V. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Olkuszu adwokat K. K. wynagrodzenie w kwocie 120 (sto

dwadziesScia ) zlotych tytulem reprezentacji nieznanego z miejsca pobytu pozwanego.
/sedzia Agnieszka Pro¢/
Sygn. akt ITI RC 74/21

UZASADNIENIE

wyroku wydanego dnia 20 kwietnia 2022r.

Dzialajac imieniem maloletnich powodéw ich matka M. G. w pozwie zlozonym dnia 05 maja 2021r. wniosla o

zasadzenie od pozwanego R. G. na rzecz maloletniej A. G. (1) alimentéw w kwocie po 900 zlotych miesiecznie oraz na
rzecz maloletniego A. G. (2) alimentéw w kwocie po 800 zl, platnych do dnia 10 -go kazdego nastepujacego po sobie



miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platno$ci ktoérejkolwiek z rat, poczawszy od dnia wniesienia pozwu,
nadto o udzielenie zabezpieczenia roszczenia na czas postepowania poprzez zobowigzane pozwanego do lozenia na
rzecz maloletniej powodki A. G. (1) alimentéw w kwocie po 800 zlotych miesiecznie oraz na rzecz maloletniego powoda
A. G. (2) alimentéw w kwocie po 700 zl, poczynajac od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze maloletni powodowie sa dzie¢mi pochodzacymi z malzenstwa pozwanego R.
G.iich matki M. G..

Pozwany wyprowadzil sie ze wspdlnego miejsca zamieszkania w grudniu 2019r., od tego czasu nie przyczynia sie do
kosztoéw utrzymania dzieci, nie uczestniczy w ich wychowaniu, nie kontaktuje sie z zong i dzie¢mi. Matka powodéw
nie jest w stanie podac jego adresu zamieszkania.

W pozwie matka powodow wyszczeg6lnila ponoszone miesiecznie wydatki. Koszty utrzymania matoletnich powodow
ocenila na 1356 zl miesiecznie ( tak powoda jak i powo6dki).

Dzialajacy za nieznanego z miejsca pobytu pozwanego R. G. kurator adw. K. K. w odpowiedzi na pozew zlozonej dnia
18 lutego 2022r. wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw kuratora.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni powodowie A. G. (1) i A. G. (2) sg dzie¢mi pochodzacymi z malzenstwa pozwanego R. G. i matki powodéw
M. G.. A. ma 17 lat, a A. lat 15.

Dowdd: odpisy skrocone aktow urodzen maloletnich powodéw -k. 11 i 12 zal. akt IIT RC 77/20, przestuchanie matki
maloletnich powod6w — nagranie rozprawy jak na k. 106v-107;

Pozwany wyprowadzil sie w grudniu 2019r. i od tego czasu nie lozy na utrzymanie dzieci, nie kontaktuje sie z
nimi, nie wiadomo gdzie przebywa. Z miejsca pobytu statego K. ul. (...), gdzie mieszkaja powodowie z matka, zostal
wymeldowany.

Dowdd: decyzja Wojta Gminy K. z dnia 25.09.2020r. -k. 8-9, przestuchanie matki maloletnich powodéw — nagranie
rozprawy jak na k. 106v-107;

M. G. oraz maloletni A. G. (1) i A. G. (2) mieszkaja w mieszkaniu spo6ldzielczym lokatorskim w miejscowosci K. przy
ul. (...). Matka powod6éw ponosi samodzielnie koszty utrzymania tego mieszkania ( oplaty za gaz, energie, czynsz,
abonament telefoniczny i internet) oraz koszty utrzymania domu polozonego w M. ( nie wyszczegolnila jakie), ktory
wspoOlnie z pozwanym przepisali na syna A.. Dom ten wymaga remontu, nie nadaje sie do zamieszkania. Pracuje jako
pracownik linii montazowej, otrzymuje wynagrodzenie w kwocie §rednio 2500 zl miesiecznie.

Matka podczas przestuchania poczatkowo wskazywala koszty miesiecznego utrzymania powodki A. G. (1) na okolo
9o0zl, powoda A. G. (2) na okolo 800 zl. Jednocze$nie zaznaczyla, ze brakuje jej srodkow, by zakupi¢ dzieciom
odpowiednie materialy w zakresie rozwijania ich umiejetnosci, u cérki w kierunku fryzjerskim, a dla syna w kierunku
rysunku technicznego. W efekcie przy uwzglednieniu innych wydatkéw, w tym tez kosztow utrzymania mieszkania
przypadajacych na powoddéw, czy wydatkéw na ich wypoczynek wakacyjny, miesieczne koszty ich utrzymania matka
oceniala na okolo 1000 zl na kazdego, za$ finalnie podala, ze jest to kwota po okolo 1500 zl, nie wskazujac jednakze
co dokladnie sklada sie na tg kwote.

Dowod: wydruki paskéw wyplat -k. 11-12, potwierdzenia przelewéw z banku (...), faktury — k.13 -22, 98-99, 102-103,
przestuchanie matki maloletnich powodéw — nagranie rozprawy jak na k. 106v-107;

Pozwany R. G. przed wyprowadzka zalozyl dzialalnoé¢ gospodarcza w grudniu 2019r. w zakresie wykonania
konstrukeji i pokry¢ dachowych. Na rozpoczecie tej dzialalnosci z Urzedu Pracy w O. otrzymal dofinansowanie w



wysokoSci 20.000 z}. Pozwany w 2019 roku osiagnatl przych6d w wysokos$ci 18.000,00 zl, za 2020r. nie zlozyl zeznania
podatkowego.

Dowod: wydruk z Centralnej Ewidencji i (...) o Dzialalnoéci Gospodarczej z dnia 21.04.2021r. -k. 10, pismo z
Powiatowego Urzedu Pracy w O. z dnia 24 maja 2021r -k. 34, pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia
25.05.2021r. -k. 39.

W toku postepowania nie ustalono miejsca pobytu pozwanego, ani tez nie udalo sie zweryfikowaé jego aktualnej
sytuacji materialnej. Strona powodowa nie wykazala tez jakie dochody pozwany otrzymywal w dacie wspoélnego
zamieszkiwania z powodami i ich matka. Z twierdzen matki powod6w wynika, ze pozwany pracowal jako dekarz i miat
zarabia¢ okolo 5000-6000 zl miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody, ktére nie byly kwestionowane oraz w oparciu o
przesluchania matki powodéw. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze matka powodéw nie potrafila jednoznacznie ocenic¢
miesiecznych kosztéw utrzymania powodow, wskazujac rézne kwoty w pozwie oraz w toku jej przestuchania. W tym
zakresie Sad ze znaczng doza ostrozno$ci ocenil zeznania matki powodow, kierujac sie doswiadczeniem zyciowym.

Sad zwazyl co nastepuje:

Materialnoprawna podstawa zasadzenia alimentow sa przepisy art. 133 kro i 135 kro. Zgodnie z brzmieniem art. 133
kro na obojgu rodzicach ciazy obowiazek Swiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymacé
sie samodzielnie i nie posiada dochodéw wystarczajacych na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.
Zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezny jest od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz majatkowych i
zarobkowych mozliwos$ci zobowigzanego.

Na pozwanym winien spoczywa¢ w gtéwnej mierze obowigzek utrzymania powodow, albowiem matka czyni osobiste
starania o ich utrzymanie i wychowanie. Pozwany nie interesuje sie ich losem, w zaden sposéb nie partycypuje w ich
utrzymaniu.

Matka powoddw nie wykazala dostatecznie, by koszty utrzymania dzieci wynosily po 1500 zl miesiecznie. Pierwotnie
oceniala je na okolo 1000 z} i takg kwote Sad uznat za adekwatng do faktycznie ponoszonych wydatkow.

Sad majac na uwadze wyniki postepowania dowodowego, dzialajagc w oparciu o powolane przepisy zasadzil od
pozwanego na rzecz maloletnich powodéw alimenty w wysoko$ci po 600 zl miesiecznie na kazdego z maloletnich,
poczynajac od daty zlozenia pozwu, tj. od 5 maja 2021r. Powddztwo w pozostalej cze$ci oddalono, bowiem nie zostalo
wykazane jakie sa mozliwo$ci zarobkowe pozwanego i czy pozwalaja one na zasadzenie wyzszych alimentow.

W ocenie Sadu zasadnym jest, by pozwany partycypowal w 60 procentach kosztéw utrzymania dzieci, bowiem ich
matka swdj obowigzek alimentacyjny realizuje poprzez osobiste starania o wychowanie i utrzymanie dzieci, ma tez
mniejsze niz pozwany mozliwoéci zarobkowe.

Orzeczenie pkt I i IT wydano w oparciu o powolane wyzej przepisy.

Okreslajac comiesieczna date platnoéci zasadzonej kwoty alimentéw Sad przychylil sie do zadania pozwu i ustalit date
platnoéci na dzien 10-go kazdego nastepujacego po sobie miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w
platnosci ktoérejkolwiek rat, poczynajac od daty zlozenia pozwu.

Na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 6 i art. 113 ust. 1 oraz art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 20051 o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad obciazyl pozwanego kosztami sadowymi w postaci oplaty sadowej ( 750
zl) w zakresie w jakim ulegl on zadaniu pozwu oraz wydatkami na wynagrodzenie kuratora (120 zl) . Jako strona
przegrywajaca ponosi on koszty sadowe od uiszczenia ktérych powodowie zwolnieni sg z mocy ustawy.

Wyrokowi nadano na mocy art. 333 § 1 pkt 1 kpc rygor natychmiastowej wykonalno$ci w pkt. L.



Wynagrodzenie dla kuratora dzialajacego za pozwanego przyznane zostalo ze Skarbu Panstwa w wysokosci 120 zl
oparciu o przepisy § 1 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018r. w sprawie okre$lania
wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej w zw. z § 4 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie.

W wyroku nie orzeczono o kosztach procesu w zakresie zadania ich zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow.

/sedzia Agnieszka Pro¢/



