Sygn. akt III RC 134/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2020 .

Sad Rejonowy w Olkuszu, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Agnieszka Pro¢

Protokolant sekr.sadowy Martyna Halat

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2020 roku w Olkuszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej powodki L. S. reprezentowanej przez matke
M. M. (1)

przeciwko M. S.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego M. D. S. P. (...) na rzecz maloletniej powodki L. P. S. P. (...) alimenty w kwocie po 700,00
7z} (siedemset zlotych) miesiecznie za okres od dnia 01 lipca 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r. oraz w kwocie po 850,00
z} (osiemset piecdziesiat zlotych) miesiecznie, ptatne do rak jej matki M. M. (1) PESEL (...) do dnia 10-ego kazdego
nastepujacego po sobie miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat,
poczynajac od dnia 1 lipca 2020r.;

I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;
ITI. wyrokowi w pkt. I-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Olkuszu kwote 500,00 zlotych
00/100 ( piecset zlotych) tytulem naleznych kosztow sagdowych;

V. znosi wzajemnie pozostale koszty postepowania miedzy stronami.
/sedzia Agnieszka Pro¢/

Sygn. akt ITI RC 134/20

wyroku wydanego dnia 23 grudnia 2020r.

M. M. (1) dzialajaca imieniem maloletniej powoddki L. S. w pozwie zlozonym dnia 8 lipca 2020r. wniosla o zasadzenie
od pozwanego M. S. alimentéw w kwocie po 1500 zt miesiecznie z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w
platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od 1 lipca 2020r.



W uzasadnieniu pozwu podano, ze maloletnia L. S. pochodzi z nieformalnego zwiazku (...). Urodzila sie (...) w O..
Matka z corka zmuszone byly opusci¢ wspolne miejsce zamieszkania, bowiem pozwany stosowat przemoc psychiczng
i fizyczna wobec matki powodki, a wobec dziecka grozby i przemoc psychiczna. Zamieszkaty u siostry M. M. (1).

Maloletnia powodka jest dzieckiem niepelnosprawnym, wymaga stalych wizyt w poradniach: ortopedycznej,
neurologicznej i rehabilitacji dwa razy w tygodniu, co wiaze sie z kosztami. Biezace koszty utrzymania pow6dki matka
w uzasadnieniu pozwu ocenila na okolo 1750 zl miesiecznie.

Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 27 lipca 2020r. podal, Ze pozwany uznaje zadanie
pozwu do kwoty 700 zl miesiecznie i wnosi o oddalenie pow6dztwa ponad ta kwote. W jego ocenie wskazywane przez
matke koszty utrzymania maloletniej powodki sa wygbérowane i wynosza 800 zl miesiecznie. Swoj koszt utrzymania
pozwany ocenil na 2200 zl miesiecznie.

Na rozprawie dnia 2 grudnia 2020r. pelnomocnik powoddki sprecyzowal zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie
alimentéw w kwocie po 1000 zl miesiecznie.

Pozwany na rozprawie podal, ze jego zdaniem miesieczne koszty utrzymania dziecka wynosza okolo 1200 zl.
Sad ustalil co nastepuje:

Maloletnia L. S. urodzila sie (...) w O. , pochodzi z nieformalnego zwigzku (...).

Dowod: odpis zupelny aktu urodzenia maloletniej powddki -k. 5.

Rodzice powodki zamieszkiwali razem do 22 czerwca 2020r w wynajetym mieszkaniu w J.. Po rozstaniu powodka
i jej matka zamieszkiwaly przez pewien okres u siostry M. E. M., a nastepnie przeprowadzily sie do jej matki,
gdzie nadal zamieszkuja z matka M. M. (1) i dwojka jej braci. Matka powodki, gdy mieszkala u siostry nie ponosila
kosztow zwigzanych z utrzymaniem mieszkania, rzadko przygotowywala posilki, co bylo podlozem skonfliktowania
sie z siostra. Teraz jak twierdzi przekazuje matce 500 z} na jedzenie i media, czasami kupuje jedzenie.

Miesieczne koszty utrzymania maloletniej pow6dki matka na rozprawie ocenita na okolo 1500 zl.
M. M. (1) zatrudniona jest w PW (...) na 34 etatu z wynagrodzeniem okolo 1700 z} netto miesiecznie.

Maloletnia L. uczeszcza do Niepublicznego Przedszkola (...) w O. od 1 wrze$nia 2020r, czesne wynosi okolo 570 z}
miesiecznie ( wysoko$¢ oplaty zalezna jest od iloéci dni spedzonych przez dziecko w przedszkolu), plus wydatki na
zakup ksiazek i okoliczno$ciowe skladki. Dziecko jest pod opieka poradni neurologicznej, ortopedycznej, wymaga
rehabilitacji z uwagi na porazenie splotu ramiennego oraz kontroli okulistycznych. Zajecia rehabilitacyjne na ktore
maloletnia wczeSniej uczeszczala w (...) w W. byly bezplatne, ale koszty dojazdéw na nie wynosily okolo 100
z} miesiecznie. Z uwagi na czterokrotng absencje matki i dziecka na umoéwione terminy zaje¢ maloletnia zostala
skre$lona z Osrodka (...) w W. w dniu 29 wrze$nia 2020r. Maloletnia powodka ma ponownie bar¢ udzial w zajeciach
rehabilitacyjnych od stycznia 2021 w S..

Do kosztoéw utrzymania dziecka dochodza koszty jego wyzywienia, zakupu ubran, srodkéw kosmetycznych, lekarstw
w razie choroby, pamperséw oraz dojazdéow na wizyty lekarskie. W ocenie Sadu matka nie wykazala, by koszty
wyzywienia dziecka wynosily 600 zl miesiecznie ( zwlaszcza, ze dziecko je posilki w przedszkolu, a w domu positki
przygotowuje babka dziecka dla domownikéw), badZ by na ubrania dla dziecka wydawala 200 zl miesiecznie. Od 27
listopada 2020r. dochodza koszty zaje¢ logopedycznych w przedszkolu — 30 zt pojedyncze zajecia, a te odbywac sie
powinny dwa razy w tygodniu (czyli okolo 240 zl miesiecznie).

M. M. (1) splaca raty kredytu z tytulu pozyczek zaciagnietych w parabankach m. in. z przeznaczeniem na zakup
markowych ubranek dla dziecka. Otrzymuje Swiadczenie wychowawcze 500 plus oraz zasilek pielegnacyjny 219 zl.



Dowod: zaswiadezenia o dochodach M. M. (1) -k. 6 i 90, zaswiadczenie lekarskie z dnia 25.11.2020r. -k. 74,
za$wiadczenie z Przedszkola (...)- k. 91, orzeczenie o niepelnosprawnoéci z dnia 20.12.2020r. -k. 94-95, faktury -k.
96-99, 115, przestuchanie M. M. (1) — nagranie jak na k. 82v-83.

M. S. pracuje w V. C. z wynagrodzeniem okolo 4400 zl. Mieszka z matka, siostra i babka, pomieszkuje tam roéwniez
brat pozwanego. Pozwany podal, ze doklada sie kwota 300-500 zl do kosztéw utrzymania domu, ktory jest wlasnoécia
jego babki i jej corek, wykonuje w nim niezbedne remonty. Na dojazdy do pracy wydaje okoto 500 zt.

Pozwany gdy widywal sie z corka zabieral ja do siebie dwa razy w miesigcu na weekendy, kupowal jej prezenty. Teraz
matka zabrania mu tych kontaktéw ( od czasu gdy przywiozl corke z zasinionym okiem i nie zabral dziecka do lekarza,
by ten stwierdzil czy dziecko nie doznalo urazu oka), dlatego stara sie o ich uregulowanie sadownie. Dobrowolnie
uiszczal alimenty w kwocie po 700 zl miesiecznie ( 800 zl od czasu wydania postanowienia zabezpieczajacego). Sptaca
raty kredytow zaciagnietych podczas wspolnego zamieszkiwania z M. M. (1) ( w tym na przyjecie zwigzane z chrztem
ich corki) w tacznej wysoko$ci 1000 zl miesiecznie.

Dowdd: zaswiadczenia o dochodach M. S. -k. 34 i k. 41, faktura z dnia 18.07.2020r. -k. 33, lista transakcji z (...)
Bank (...) -k. 35, zeznania §wiadka E. M. — nagranie jak na k. 117v-118, przesluchanie pozwanego — nagranie jak na
k. 118v-120.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o powolane wyzej dowody. Dowody z dokumentéw w zasadzie nie byly
kwestionowane. Skladane przez strony wydruki wiadomosci sms oraz wydruki z portali spoleczno$ciowych niewiele
wnosza do sprawy. Podobnie jak zlozona dnia 9 grudnia 2020r. karta informacyjna z pobytu M. M. (3) w oddziale
ratunkowym dnia 23 czerwca 2020r. oraz kopie postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 23 wrzeénia 202o0r. i
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa z dnia 3 lipca 2020r. Sad z duzg dozg ostroznos$ci ocenial zeznania §wiadka
E. M., ktora jest skonfliktowana z matka powodki. Swiadek sporzadzal pozew podpisany i zZlozony w niniejszej sprawie
przez M. M. (1), w ktérym podane zostaly znacznie wyzsze kwoty utrzymania dziecka, niz te ktére Swiadek ocenil na
zdecydowanie nizsze podczas przestuchania na rozprawie dnia 23 grudnia 2020r. W ocenie Sgdu zeznania $wiadka
nie sa w pehni obiektywne.

Sad pominal dowdd z zeznan §wiadkéw zawnioskowanych w piSmie pelnomocnika powodki z dnia 9 grudnia 2020r,
bowiem wnioski dowodowe w postaci zeznan §wiadkow zgloszone w koncowym etapie postepowania zmierzaly do
przedluzenia postepowania. W ocenie Sadu sprawa zostala dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Merytoryczng podstawa zadania alimentacyjnego na maloletnig powodke sg przepisy art. 13381 kro i art. 135 kro.

W mys$l art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego rodzice sa obowigzani do $wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie chyba, ze dochody z majatku dziecka
wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego (art.
13581 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego).

Matka ocenila koszty utrzymania powodki na okolo 1500 zl przy uwzglednieniu kosztéw dowozu na rehabilitacje,
ktorych teraz nie ponosi. Zatem w ocenie Sadu aktualnie koszty utrzymania sa blizsze kwocie wskazywanej przez
pozwanego czyli 1200 zl. Gdy dziecko bedzie dowozone na zajecia koszty te beda wyzsze, ale wowczas pozwany moze
partycypowaé w tych kosztach poprzez dowozenie na zmiane z matka dziecka na zajecia, tym samym przynajmniej
cze$ciowo odcigzy matke, na ktorej spoczywa w gldbwnej mierze obowiazek opieki nad dzieckiem. Pozwany bedzie
mogl w szerszym niz obecnie zakresie uczestniczy¢ w zyciu dziecka, bedzie tez lepiej zorientowany w jego biezacych
potrzebach oraz postepach w rehabilitacji. Wspolpracujgc z matka w zakresie leczenia i rehabilitacji dziecka moze
rowniez wykaza¢ sie wieksza odpowiedzialno$cia niz wéwczas, gdy corka bedac pod jego opieka doznata urazu oka



i nie zadbatl o to, by lekarz ja zbadat i ocenil jak powazny jest to uraz. Sytuacja ta wplynela na stosunek matki do
odbywania kontaktéw ojca z dzieckiem.

Dziecko potrzebuje kontaktdéw z ojcem, a ten w razie ustalenia tych kontaktéw (o co pozwany sie stara), bedzie mog}
partycypowac w szerszym zakresie nie tylko w kosztach utrzymania corki, ale i w jej wychowaniu.

Pozwany osigga ponad dwukrotnie wyzsze dochody niz matka powodki. Moze zatem partycypowaé w kosztach
utrzymania dziecka kwota dwukrotnie wyzsza niz matka, ktoéra swoj obowiazek alimentacyjny realizuje poprzez
osobiste starania o wychowanie dziecka. W wypadku zwiekszonych wydatkéw na maloletnia powddke Srodki na ich
pokrycie moga pochodzi¢ ze §wiadczenia 500 plus oraz zasilku pielegnacyjnego, ktore to powinny by¢ przeznaczane
na potrzeby dziecka. Matka dziecka wcze$niej nie wykazywala sie rozwaga w gospodarowaniu posiadanymi Srodkami
finansowymi, powinna zatem rozwazniej wydawac pieniadze jakimi dysponuje, by w przyszlosci nie uwiklaé sie w
kolejne umowy kredytowe w parabankach. Pozwany natomiast powinien pamietac, ze jego cérka wymaga rehabilitacji
i wzmozonej opieki, a obowigzki z tym zwigzane powinny rozklada¢ sie na dwoje rodzicow, tym bardziej, ze matka
pracuje i nie moze skupiaé sie jedynie na opiece nad dzieckiem.

Zasadzona kwota alimentéow pozwoli na pokrycie kosztéw przedszkola i logopedy, natomiast pozostale koszty
utrzymania dziecka pokrywane moga by¢ z dochodéw matki. Sad uwzglednit przy tym, ze powddka i jej matka
mieszkaja u babki, w niewielkim zakresie partycypuja w kosztach utrzymania mieszkania. W przygotowywaniu
positkow pomaga babka dziecka, zatem koszty wyzywienia maloletniej nie s tak znaczne jak wykazywala to matka.

Sad uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci uwzglednil zadanie pozwu do kwoty po 850 zlotych miesiecznie, poczynajac
od dnia 1 wrzeénia 2020r. , a zatem od daty gdy dziecko uczeszcza do przedszkola, a za weze$niejszy okres od daty
objetej pozwem w wysokosci po 700 zl. Powddztwo jako wygérowane zostalo oddalone w pozostalym zakresie.

Wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci w oparciu o przepis art. 33381 pkt 1 kpc.

Pozwany w pkt IV wyroku zostal obcigzony kosztami sadowymi w postaci oplaty stalej ustalonej od warto$ci
zasadzonego roszczenia w wysokosci 500 zl na podstawie art. 10881 kpc w zw. z art. 13 ust.1 pkt 4 kpc oraz art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 100 kpc pozostale koszty postepowania zostaly wzajemnie zniesione, bowiem
powodztwo zostalo oddalone ponad kwote 850 zl, a pozwany uznawal zadanie pozwu do kwoty 700 zl.

/sedzia Agnieszka Pro¢/



