Sygn. akt III RC 88/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2023 r.

Sad Rejonowy w Olkuszu, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Agnieszka Proé

Protokolant Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2023 roku w Olkuszu

na rozprawie sprawy z powddztwa A. P. dzialajacej imieniem wlasnym oraz maloletniej L. P.
przeciwko G. P.

o alimenty i przyczynianie sie do zaspokajania potrzeb rodziny

I. zasadza od pozwanego G. P. (PESEL (...)) na rzecz maloletniej powddki L. P. (PESEL (...)) alimenty w kwocie
Po 1100,00 zl ( tysiac sto zlotych) miesiecznie platne do rak jej matki A. N. P. (PESEL (...)) do dnia 10-go kazdego
nastepujacego po sobie miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, za
okres od dnia 12 maja 2020r. do dnia 07 kwietnia 2023r.;

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;
ITI. wyrokowi w pkt. I-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego G. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Olkuszu kwote 750 zlotych
00/100 ( siedemset piecdziesiat zlotych) 00/100 tytulem naleznych kosztéw sadowych.

/Sedzia Agnieszka Proé/

Sygn. akt ITI RC 88/20

UZASADNIENIE

wyroku wydanego dnia 20 wrzesnia 2023r.

Powodka A. P. dzialajaca we wlasnym imieniu oraz w imieniu maloletniej L. P. — jako jej przedstawiciel ustawowy w
pozwie zlozonym dnia 12 maja 2020r. wniosla o zobowigzanie pozwanego G. P. do lozenia tytulem przyczyniania sie
do zaspokajania potrzeb rodziny kwoty 800 zl do na rzecz powddki A. P. oraz tytulem alimentéw na rzecz matoletniej
powddki L. P. kwoty 1200 zl miesiecznie, platnych w obu wypadkach do dnia 10-go kazdego nastepujacego po sobie
miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od daty wniesienia
pozwu.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze maloletnia L. P. jest corka stron, urodzila sie (...) w O.. Strony zawarly zwigzek
malzenski dnia 27 wrzesSnia 2014r. Powodka mieszka z corka stron oraz synem O., ktory nie jest dzieckiem pozwanego,
wmieszkaniu gminnym. Pozwany mieszka w mieszkaniu nalezacym do jego matki, ze wspélnego miejsca zamieszkania
stron wyprowadzil sie 3 maja 2020r.



Powodka podala, ze pozwany zarabia okolo 4000 z} netto plus dodatki, w 2019r. jego dochody wynosily srednio
5000 zl. Powodka zakonczyla dzialalno$é gospodarcza ktorg wezesniej prowadzila — sprzedaz zapiekanek, bowiem
nie przynosila zyskoéw. Zarejestrowala sie w Urzedzie Pracy i podjela staz w zakladzie fryzjerskim, ktéry odbywala do
kwietnia 2020r. W chwili obecnej nie posiada zadnego zrédla dochod6w, szuka pracy. Na dzieci otrzymuje Swiadczenie
500 plus oraz na syna O. alimenty w wysokosci 500 zt.

Powodka podala, ze maloletnia L. jest pod opieka specjalistow, wymaga stalej opieki i nadzoru. Nie wskazano jednakze
na co dziecko sie leczy, nie zalgczono rowniez odpowiedniej dokumentacji lekarskie; .

Powdbdka zawarla w 2019r. dwie umowy kredytowe, splaca raty kredytow w kwotach po 328,53 zt i 207,48 zk. Podala,
ze kredyty pobrala, by poméc pozwanemu, ktory zaciggal wiele zobowigzan, tzw. chwilowek. Pozwany deklarowat
splacaé raty kredytow, co zaprzestal czyni¢ po rozstaniu stron.

Na powddce cigzy obowiazek uiszczania oplat za media: 299 zl energia elektryczna, czynsz za mieszkanie 699 zt ( 333z
na osobe), Internet 80 zl, telefon 30 zl. Koszty jej wyzywienia wynosza okoto 700 zl.

Maloletnia powddka uczeszcza do przedszkola, comiesieczne oplaty wynosza: 130 zt przedszkole, posiadla orzeczenie
o niepelnosprawnosci, zazywa leki ktoérych miesieczny koszt wynosi 100 zl, zajecia judo 70 zl, kosmetyki 100 zl,
wyzywienie 600 zl, ubranie 100 zl. Dochodza inne wydatki, jak np. wyjazdy wakacyjne, wyjazdy na zawody judo,
wydatki na paliwo ( érednio 300 zl miesiecznie). Miesieczne koszty utrzymania dziecka matka ocenila na 1400-2000
zk.

Na rozprawie dnia 20 wrze$nia 2023r. powodka zmodyfikowala zadanie pozwu i wniosla o zasadzenie na rzecz
maloletniej powodki alimentéw w wysokoéci 1100 zt miesiecznie od daty zloZenia pozwu oraz cofneta powddztwo w
zakresie zadania przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny.

Pozwany G. P. w odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 2 czerwca 2020r. wni6st o oddalenie powddztwa. Podniosl, ze
zlozyl pozew o rozwdd w Sadzie Okregowym w Krakowie do sygn. akt XI C 1348/20. Zarzucil, ze na skutek nagannego
zachowania powodki wyprowadzil sie ze wspolnie zajmowanego mieszkania, ktére wyremontowal wlasnymi sitami i
na ten cel zaciagnal kredyt i ,,chwiléwki”. Co miesiac placi rate kredytu po 1900 zl, do splacenia ma 2 ,,chwiléwki”,
pienigdze na splate zobowiazan pozycza mu matka. Bratu ma zwrdci¢ 2000 zl za zakup urzadzen sanitarnych do
mieszkania zajmowanego obecnie przez powodke. Ponosi koszty wlasnego utrzymania w wysoko$ci 735 zt miesiecznie.
W jego ocenie powddka ma znaczne mozliwoSci zarobkowe, z zawodu jest fryzjerka. W maju 2020r. otrzymala tytutem
zwrotu podatku z Urzedu Skarbowego kwote 4215z}, pobiera §wiadczenia na dzieci ( Swiadczenia wychowawcze 500
plus i zasitki rodzinne na dwojke dzieci, alimenty na syna w wysokosci 500 zt ).

Na rozprawie dnia 20 wrze$nia 2023r. pozwany uznal zadanie pozwu do kwoty udzielonego zabezpieczenia, tj.
do kwoty 800 zl miesiecznie, ostatecznie wniost o oddalenie powbddztwa, podajac ze ustalone w postanowieniu
zabezpieczajacym alimenty uiscit.

Postanowieniem wydanym dnia 5 czerwca 2020r. Sad udzielil zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego na czas
trwania niniejszego postepowania zobowiazujac pozwanego do uiszczania na rzecz maloletniej powddki kwoty po 800
z}. miesiecznie. Wniosek w pozostalym zakresie zostal oddalony.

Z uwagi na zwiéniecie sprawy o rozwod stron pod sygn. akt XIC 1348/20 postepowanie w niniejszej sprawie zostalo
zawieszone w calosci postanowieniem wydanym dnia 6 listopada 2020r. Po prawomocnym zakonczeniu tej sprawy
postepowanie podjeto na mocy postanowienie wydanego dnia 13 czerwca 2023r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia powddka L. P. jest corka stron, urodzila sie (...) w O.. Strony zawarly zwigzek malzenski dnia 27 wrze$nia
2014r. Ich malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie wydanym dnia 31



marca 2023r. w sprawie o sygn. akt XIC 1348/23. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnig coérka stron
powierzono matce, ojcu ograniczajac wladze rodzicielska do wspoldecydowania o sprawach dziecka wymienionych
w pkt. IT wyroku. Uregulowane zostaly tez kontakty pozwanego z maloletnia corka w kazdy drugi i czwarty weekend
miesiaca. Pozwany zobowiazany zostal do uiszczania na rzecz maloletniej powodki L. P. alimentéw w kwocie po 1200
z} miesiecznie, poczawszy od uprawomocnienia sie orzeczenia o rozwodzie. Wyrok uprawomocnit sie dnia 8 kwietnia
2023r.

Dowod: odpis skrocony aktu urodzenia maloletniej powodki -k. 10, odpis skrocony aktu malzenstwa stron -k. 1, wyrok
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 31.03.2023r., sygn. akt XI C 1348/20 — k. 345 akt zwigzkowych.

Powodki mieszkaja z synem A. P. - 13-letnim O., ktéry nie jest dzieckiem pozwanego. Maloletnia L. P. uczeszcza do 3
klasy Szkoly Podstawowej w O., w dacie zlozenia pozwu uczeszczata do przedszkola.

A. P. od marca 2023r. do sierpnia 2023 pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne w wysokos$ci ponad 2000 z} netto,
wcezedniej przebywala na zwolnieniu lekarskim. W okresie od pazdziernika 2022r. do lutego 2023 zatrudniona byla
w (...) Sp. z 0.0. w K. na umowe o prace tymczasowa z wynagrodzeniem w wysokoSci od 2316,85 zt do 3466,12 z}, w
lutym otrzymala kwote 2218,08 zl. W dacie zlozenia pozwu zarejestrowana byla jako osoba bezrobotna, bez prawa do
zasitku, weze$niej odbyta 3-miesieczny staz w na stanowisku fryzjer. Aktualnie stara sie o przedluzenie §wiadczenia
rehabilitacyjnego, poza alimentami na corke 800 zl i 500 zl na syna oraz Swiadczeniem wychowawczym 500 plus
nie posiada innych dochod6w. Nie chciala méwié przy pozwanym o swoim stanie zdrowia. Nie wykazal tez zadnymi
dokumentami jaki jest jej stan zdrowia.

Dowod: decyzja Starosty (...) z dnia 11.05.2020r. -k. 12, umowa o zorganizowanie stazu z dnia 27.01.2020r-k. 13-15,
za$wiadczenie o dochodach A. P. z dnia 23.08.2023r. -k. 252, rozliczenia za pobyt dziecka w przedszkolu -k. 64 -70 i
92, zas§wiadczenie o wyplaconych zasitkach/$§wiadczeniach z dnia 24.08.2023r. -k.251, za§wiadczenie o dochodach z
dnia 23.08.2023r. -k 252, przestuchanie powo6dki — nagranie rozprawy z dnia 20.09.2023r. -k.255v-256.

Maloletnia L. ma zdiagnozowang astme oskrzelowg, matka deklarowala, ze jest pod opieka psychiatry, psychologa i
neurologa.

Matka ocenila miesieczne koszty utrzymania corki na okoto 2000 zl, podala ze wczesniej byly wieksze, z uwagi na
ponoszone koszty zakupu lekdw. W ubieglym roku maloletnia powddka przebywala w szpitalu we W., w zwiazku z
czym ponosila wysokie koszty dojazdow.

A. P. z dzie¢mi mieszkaja w mieszkaniu spoldzielczym, ktére samodzielnie utrzymuje, nie posiada samochodu,
oszczednoSci, w razie potrzeby pomaga jej brat. Splaca kredyty zaciagniete w czasie malzenstwa w ratach po 600
z} miesiecznie, pozwany nie poczuwa sie do obowiazku ich splaty, mino ze powodka kredyty zaciggnela, by poméc
pozwanemu w splacie dlugow.

Dowod: umowy pozyczki gotbwkowej z dnia 15.11.2019r. i z dnia 14.10.2019r. -k. 6-9, zawiadomienie o oplatach -k. 16,
kopia o$wiadczenia pozwanego z dnia 15.11.2019r. -k. 54, potwierdzenie wykonania operacji bankowych -k. 139-142,
rachunki za energie elektryczna -k. 56, przestuchanie pow6dki — nagranie rozprawy z dnia 20.09.2023r. -k.255v-226.

Pozwany G. P. nie utrzymuje od maja br kontaktéow z cérka, nic jej nie kupuje. Wezesniej czasami kupowatl jej takie
rzeczy jak np. buty, zabawki, czy tez dolozyl sie kwota 300 zl do kosztéw kolonii.

Dowod: przestuchanie powodki — nagranie rozprawy z dnia 20.09.2023r. -k.255v- 226.

Pozwany podczas przestuchania podal, ze jego dochody wynosza okolo 4000z}, a po potraceniach komorniczych
otrzymuje 2700 zl. Natomiast podczas przestuchania w sprawie o rozwod deklarowal, ze zarabia okolo 5000 zl. Mimo
nalozonego zobowigzania nie zlozyl zaswiadczenia o dochodach. Nie wykazal tez jakie potracenia komornicze sa
dokonywane z jego wynagrodzenia.



Mieszka z matka w mieszkaniu nalezacym do niej, deklaruje, ze doklada sie do kosztoéw utrzymania mieszkania kwota
okolo 500 zl, czego nie wykazal. Poza maloletnig pow6dka nie ma innych oséb na utrzymaniu. Aktualnie nie posiada
zobowigzan kredytowych. W dacie zlozenia pozwu deklarowal, ze splaca kredyt w ratach po 1900 zl i dwie ,,chwilowki”.

Dowo6d: wezwanie do zaplaty z dnia 30.04.2020r. -k. 108, potwierdzenia wykonania przelewow -k. 111-124,
przestuchanie pozwanego — nagranie rozprawy z dnia 20.09.2023r. -k. 226.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o powolane wyzej dowody, dowody z dokument6éw nie byly kwestionowane przez
strony. Sad dal wiare twierdzeniom powodki co do wysokoSci miesiecznych kosztow utrzymani corki stron, ktore
mimo, ze nie zostaly poparte w pelni dokumentami, nie odbiegaja od Srednich kosztéw utrzymania dziecka w wieku
maloletniej powodki. Matka powodki nie wykazala, by dziecko pozostawalo pod opieka psychiatry, psychologa czy
neurologa, jednoczenie pozwany tego nie kwestionowal. W aktach sprawy XI C 1348/20 znajduje sie za$wiadczenie
lekarskie z dnia 21.03.2021r. z ktorego wynika, ze maloletnia L. P. jest leczona z powodu astmy oskrzelowej i
alergicznego niezytu nosa od 2016r., jest diagnozowana endokrynologicznie. Natomiast matka powddki nie wykazala
jaki jest jej stan zdrowia, czy uniemozliwia jej podjecie pracy, deklarowala jedynie Ze nie chce méwié przy pozwanym
na co sie leczy.

Pozwany nie wykazal jakie faktycznie uzyskuje dochody i jakie ponosi wydatki. Sad przyjal zatem, ze jego odchody nie
sg one nizsze niz deklarowane przez niego w sprawie o rozwod czyli 5000 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego stanowi, ze rodzice sa obowiazani do $wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie chyba, ze dochody z majatku dziecka
wystarczaja na pokrycie kosztdw jego utrzymania i wychowania. Zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego (art.
13581 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego).

Pozwany pracuje, osiaga stale znaczgce dochody. Mieszka z matka, a zatem koszty utrzymania mieszkania rozkladaja
sie na 2 osoby. Nie ma innych 0s6b na utrzymaniu poza maloletnia powodka. Nie ciaza tez juz na nim zobowigzania
kredytowe, jak wowczas gdy udzielone zostalo zabezpieczenie w niniejszej sprawie. Moze zatem wyzsza kwota niz w
dacie udzielenia zabezpieczenia partycypowac w kosztach utrzymania powo6dki za okres od daty zlozenia pozwu do
daty uprawomocnienia wyroku w sprawie o rozwdd.

Pozwany powinien w wiekszym zakresie niz matka partycypowac w kosztach utrzymania dziecka, bowiem matka swoj
obowigzek alimentacyjny w znacznej czesci realizuje poprzez osobiste starania o jego wychowanie. Poza tym matka ma
mniejsze mozliwo$ci zarobkowe, pod jej opieka pozostaje dwdjka maloletnich dzieci. Sama ponosi koszty utrzymania
mieszkania i zobowigzan kredytowych, ktére rowniez obcigza¢ powinny pozwanego.

Podnie$¢ nalezy, ze pozwany nie uczestniczy w wychowaniu corki, nie realizuje ustalonych z nig kontaktéw. Poza
alimentami nie partycypuje w kosztach jej utrzymania. Uzyskuje dochody na poziomie okolo 5000 zl, zatem zasadzone
alimenty nie przekraczaja jego mozliwoéci zarobkowych. Wykazywane przez matke miesieczne koszty utrzymania
maloletniej powddki w wysoko$ci 2000 zl nie s3 wygérowane. Matka rowniez ma obowigzek partycypowania w
kosztach utrzymania corki, zatem ponad kwote zasadzonych aliment6w to na niej spoczywa obowiazek jej utrzymania.

Sad uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, kierujac sie zasadami do$wiadczenia Zyciowego uwzglednil w catosci
zadanie pozwu zmodyfikowane na rozprawie dnia 20 wrzeénia 2023r. i zasadzil alimenty w kwocie po 1100 zl
miesiecznych na rzecz maloletniej powodki L. P. platne do dnia 10 kazdego miesiaca z gory do ragk matki maloletniej
A. P. z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od daty ztozenia pozwu,
tj. od 12 maja 2020r. do dnia poprzedzajacego prawomocno$¢ wyroku rozwodowego tj. do dnia 7 kwietnia 2023r.,
bowiem od prawomocno$ci tego wyroku obowiazuja alimenty w nim zasadzone.



Wyrok w pkt. I znajduje oparcie w powolanych przepisach art. 133 kro i 135 kro w zw. z art. 44583 kpc.

Postepowanie w pozostalym zakresie zostalo umorzone, wobec czeSciowego cofniecia zadania pozwu — zgodnie z art.
355 kpe.

Wyrokowi w pkt III nadano z urzedu rygor natychmiastowej wykonalno$ci zgodnie z dyspozycja art. 33381 pkt 1 kpc.

Kosztami sadowymi w zakresie uwzglednionego roszczenia zostal obciazony pozwany, bowiem powo6dki z mocy ustawy
w sprawie alimentacyjnej zwolnione sg od tych kosztow. Na koszty te zlozyla oplata w wysokos$ci 7500 zt w zakresie
uwzglednionego zadania pozwu. Orzeczenie w pkt VI wydano w oparciu o przepisy art. 13 ust. 1 pkt 6 oraz art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

/sedzia Agnieszka Pro¢/



