Sygn. akt III RC 96/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 .

Sad Rejonowy w Olkuszu, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Agnieszka Pro¢

Protokolant Martyna Halat

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 roku w Olkuszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego M. T.

dzialajacego przez przedstawiciela ustawowego matke P. T.
przeciwko G. T.

o podwyzszenie alimentow

oraz w sprawie z powodztwa wzajemnego G. T.

przeciwko maloletniemu M. T. dzialajacemu przez przedstawiciela ustawowego matke P. T.
o obnizenie alimentow

I. zasadza od pozwanego G. T. na rzecz maloletniego powoda M. T. alimenty w wysokosSci po 550,00 (piecset
piecdziesiat) zlotych miesiecznie, platne do rak jego matki P. T. do dnia 10 - go kazdego nastepujacego po sobie
miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia o1
lutego 2020 roku - a to w miejsce alimentéw zasadzonych w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach wydanym dnia
27 lutego 2018 r., sygn. akt XVIII C 1205/17;

II. w pozostalej czeéci powddztwo o podwyzszenie alimentéw oddala;

ITI. oddala w caloSci powddztwo G. T. o obnizenie alimentow;

IV. wyrokowi w pkt. I-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;
V. odstepuje od obciazania pozwanego kosztami sadowymi w sprawie;
VI. znosi wzajemnie pozostate koszty postepowania miedzy stronami.
/sedzia Agnieszka Pro¢/

Sygn. akt IITI RC 96/19

UZASADNIENIE

wyroku wydanego dnia 26 lutego 2020r.




W pozwie zlozonym w tut. Sadzie dnia 20 marca 2019r. dzialajaca za matoletniego powoda — pozwanego wzajemnego
M. T. — jego matka P. T. wniosla o podwyzszenie alimentéw na jego rzecz z kwoty 500 zt do kwoty 700 zl, przy czym
nie wskazala daty zadanego podwyzszenia alimentow.

W uzasadnieniu zadania podniosta, ze od zasadzenia alimentéw uplynal ponad rok i wzrosly uzasadnione potrzeby
maloletniego powoda, ktéry rozpoczal nauke w Szkole Podstawowej, natomiast pozwany ma znaczne mozliwosci
zarobkowe.

Pozwany — powdd wzajemny G. T. reprezentowany przez fachowego pelnomocnika w odpowiedzi na pozew z dnia
18 kwietnia 2019r. wniost o oddalenie powddztwa o podwyzszenie alimentow i jednocze$nie w pozwie wzajemnym
wnibst o obnizenie alimentéw do kwoty 300 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu podniesiono, ze potrzeby maloletniego powoda nie wzrosly, natomiast pogorszyly sie mozliwoSci
zarobkowe pozwanego. Jego dochody to najnizsza krajowa, obcigzone sa zajeciem komorniczym. Pozwany nadal
zmaga sie z chorobg nowotworowa, jest pod kontrolg wielu specjalistow. Zmieniala sie tez jego sytuacja zyciowa,
zawarl nowy zwigzek matzenski z ktérego pochodzi dwojka maloletnich dzieci.

Sad ustalil co nastepuje:

Maloletni M. T. urodzit sie (...) w O., pochodzi ze zwigzku malzenskiego G. T. i P. T.. Ich zwiazek malzenski zostal
rozwigzany przez rozwdd z winy obu stron wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach wydanym dnia 27 lutego 2018r.
w sprawie XVIII C 1205/17. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem stron powierzono matce,
ograniczajac ojcu wykonywanie wladzy rodzicielskiej do osobistych kontaktéw oraz prawa do wspoldecydowania o
istotnych sprawach dziecka. G. T. zostal zobowigzany do uiszczania na rzecz syna alimentéw w kwocie po 500 zl
miesiecznie, poczynajac od daty prawomocno$ci wyroku.

W dacie wydawania wyroku rozwodowego P. T. zarabiala ponad 1750 zl netto miesiecznie ( 2420 zl brutto).

G. T. pozostawal pod kontrola lekarza onkologa, po przebytym leczeniu onkologicznym, leczyl sie kardiologicznie.
Pracowat w K (...) na stanowisku spedytor, jego dochody wynosily woéwczas érednio 1459,48 zl netto miesiecznie
( brutto 2000 z}). Splacat 2 pozyczki w ratach po 290 zl miesiecznie.

W sprawie III RC 47/17 strony zawarly przed tut. Sgdem ugode w zakresie alimentéw za okres do prawomocnoSci
wyroku rozwodowego, tj. za okres od 1 marca 2017r. do 17 kwietnia 2018r.

Dowod: wyrok Sadu Okregowego w Katowicach wydany dnia 27.02.2018r. w sprawie XVIII C 1205/17 -k. 239,
zaswiadczenie o dochodach P. T. -k. 208-209, zaswiadczenie o dochodach G. T. -k. 236, protokél rozprawy z dnia
13.02.2020r. -k. 210-213, ugoda zawarta dnia 29.08.2018r. w sprawie III RC 45/17 -k. 212.

Maloletni powdd i jego matka P. T. mieszkaja z dziadkami macierzystymi oraz prababka w domu jednorodzinnym w
miejscowosci K..

Maloletni pow6d ma 8 lat, uczeszcza do szkoly podstawowej, pozostaje w leczeniu ortodontycznym.

Miesieczne koszty utrzymania maloletniego powoda matka ocenila na 1200 zl miesiecznie, a ich wzrost od daty sprawy
o rozwdd na okolo 400 zt. Jej dochody wynosza obecnie $rednio 4000 zt brutto, pracuje jako operator linii sktadanych
wV. (...) wK.. Poza $wiadczeniem wychowawczym 500 plus i alimentami, nie posiada innych zrédel dochodu, korzysta
7 uzyczonego przez ojca samochodu.

Dowod: rachunki -k. 65-104, 108, zaswiadczenie o dochodach P. T. -k. 371, przestuchanie P. T. — nagranie k. 456.



G. T. zawarl nowy zwigzek malzeniski z ktdrego posiada 2 maloletnich dzieci (syn 2 lata i corka 4 miesigce). Wraz z
rodzing zmienia miejsca pobytu (K. i G.) z uwagi na charakter jego pracy oraz poprzednie miejsce zamieszkania zony.
Nie mieszka pod wskazanym w pozwie adresem.

Pozwany zatrudniony jest jak poprzednio w firmie w K (...) na stanowisku spedytor , jego dochody wynosza Srednio
1673,48 zl netto miesiecznie (brutto 2250z1). Alimenty sa potracane przez komornika z wynagrodzenia pozwanego.

Pozwany pozostaje z zong w ustroju rozdzielnoéci majatkowej. Podal, ze nie wie ile wynosza jej dochody. Z jego zeznan
wynika, ze prowadza wspolne gospodarstwo domowe. Poza kosztami wlasnego utrzymania i leczenia, ponosi wydatki
na utrzymanie dzieci, koszty utrzymania samochodu. Wraz z zong nie ponosza kosztéw utrzymania mieszkania.
Koszty utrzymania mieszkan w G. i K. w ktorych przebywa pozwany z rodzinga ponosi jego pracodawca, ponosi tez
koszty podroézy zwiazanych z przemieszczaniem sie pozwanego w ramach wykonywanych obowigzkéw pracowniczych.
Pozwany posiada samoch6d marki M. rocznik 2003.

Dowdd: pismo ponaglajace Komornika sagdowego ze sprawy Kmp 20/17 -k. 31-32, za§wiadczenie z zakladu pracy
pozwanego z dnia 16.01.2020r., rachunki ( z wylgczeniem paragon6w) oraz potwierdzenia przelewdéw — karty 145 -210,
263-280, 383-454, umowa majatkowa matzenska z dnia 12.07.2019r. -k. 261-262, zeznania §wiadka K. K. — k. 340,
przeshuchanie G. T. — nagranie jak na k.456v-457.

G. T. po przebytym leczeniu onkologicznym (rak jadra lewego), pozostaje nadal pod kontrola lekarza onkologa,
okresowo odbywa badania kontrolne, jest rowniez konsultowany przez innych specjalistow, ma orzeczony
umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

Dowdd: dokumentacja lekarska pozwanego -k. 33-34, 147-143, 377-380, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z
dnia 8.03.2018r. -k. 35-36 , przestuchanie G. T. — nagranie jak na k. 456v-457.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody. Dokumenty poza rachunkami zlozonymi
przez P. T. nie byly kwestionowane. Pozwany kwestionowal niektére pozycje wskazane w rachunkach zlozonych przez
matke powoda, ktéra wyjasénila, ze na rachunkach moga sie znajdowaé pozycje zakupu ubran (kurtki) dla niej lub
dziecka jej brata.

Sad w zasadzie uznal za wiarygodne twierdzenia matki powoda co do wysoko$ci miesiecznych kosztoéw utrzymania
dziecka. Natomiast matka nie wykazala, by koszty utrzymania syna wzrosly o okolo 400 zt od daty ustalania
alimentéw w sprawie o rozwod. Matka powoda zarzucala, Ze pozwany znacznie wiecej zarabia niz wskazane to zostalo
w za$wiadczeniu o dochodach, co nie zostalo potwierdzone w toku postepowania dowodowego, zgodnie z zasada
wyrazong w art. 6 kc .

Sad nie podziela twierdzen pozwanego-powoda wzajemnego, co do jego mozliwoSci zarobkowych. W ocenie Sadu przy
uwzglednieniu jego kwalifikacji i do§wiadczenia moze uzyskiwaé¢ zdecydowanie wyzsze dochody niz wykazywane w
wysokoSci minimalnej placy krajowej. J. podkresli¢ nalezy przy uwzglednianiu mozliwo$ci zarobkowych pozwanego
to, ze pracodawca pokrywa koszty utrzymania mieszkan w ktorych przebywa pozwany i jego rodzina, co zdecydowanie
zmniejsza jego wydatki.

Sad nie dal tez wiary twierdzeniom pozwanego, ze nie zna on wysokoSci dochodéw Zony. Dokumentowane przez
niego wydatki przekraczajg jego dochody, a bark informacji o dochodach zony pozwanego nie pozwala oceni¢ w jakim
zakresie wydatki te moga by¢ ponoszone przez pozwanego, a w jakim przez jego zone. Zatem odmowa podania tych
informacji podlega ocenie Sadu zgodnie z dyspozycja wyrazona w art. 23382 kpc, jako celowe dzialanie majace na celu
uniemozliwienie ustalenia faktycznej sytuacji materialnej pozwanego i jego rodziny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie pozwu uznaé nalezy tylko w czeéci za zasadne.



Zgodnie z art. 13381 kro rodzice zobowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore nie sa w stanie
utrzymac sie samodzielnie i nie posiadaja wlasnego majatku pozwalajacego na pokrycie kosztoéw ich utrzymania i
wychowania.

Zgodnie z art. 13581 kro zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Podstawa do zmiany wysokosci dotychczas ustalonych
alimentéw jest zmiana stosunkéow w rozumieniu art. 138 kro, jaka nastgpila od okresu ostatnio
zasqgdzonych alimentéw.

Dla oceny zasadnoSci roszczenia pozwu w mys$l powolanego przepisu, podstawowe znaczenie ma wykazanie zmiany
stosunkow w sytuacji majatkowej stron, jaka zaszla od daty ostatniego orzeczenia alimentacyjnego.

Z poréwnania tej sytuacji wynika, iz w skutek uplywu dwuletniego okresu od zasadzenia alimentéw w sprawie o
rozwdd, usprawiedliwione potrzeby i koszty utrzymania matoletniego powoda wzrosly, jednakze nie w takim zakresie,
jak wskazuje jego matka ( nie wykazala by wzrosty one o 400 zl). Jednocze$nie w ocenie Sadu Srednie miesieczne
koszty utrzymania maloletniego ocenione przez jego matke na 1200 zl nie sa wygérowane jak na potrzeby 8 — latka.
Sytuacja materialna matki ulegla poprawie od daty orzeczenia rozwodu, jej zarobki sa znacznie wyzsze ( o okolo 1600
zl brutto). Moze zatem w wiekszym niz wczeéniej zakresie partycypowac w kosztach utrzymania syna.

Zmienila sie sytuacja zyciowa pozwanego, ktéry poza maloletnim powodem ma teraz na utrzymaniu jeszcze dwdjke
maloletnich dzieci z obecnego malzenstwa. Aktualnie pozwany zarabia o 250 zlotych brutto wiecej niz poprzednio,
moze zatem czedcig tej nadwyzki ( 50 zl miesiecznie) podzieli¢ sie z maloletnim powodem. Pozwany uczestniczy
czynnie w utrzymaniu i wychowaniu dzieci z obecnego malzenstwa, tymczasem z maloletnim powodem praktycznie
sie nie widuje, poza alimentami nie partycypuje w kosztach jego utrzymania. Podaje, ze matka utrudnia mu kontakty z
synem, jednakze nie wniost o przymusowa realizacje kontaktow ustalonych w wyroku rozwodowym. Pod sygn. akt I11
Nsm 396/19 toczy sie postepowanie z wniosku G. T. o zmiane kontaktéw ( orzeczenie koncowe wydane w tej sprawie
dnia 26 lutego 2019r. nie jest prawomocne).

Matka swoj obowiazek realizuje w czeSci poprzez osobiste starania o wychowanie i utrzymanie syna. Jednocze$nie jej
aktualna sytuacja finansowa pozwala na to, by partycypowala w wiekszym niz dotychczas zakresie w kosztach jego
utrzymania.

Sad nie dopatruje sie podstaw do obnizenia alimentéw. Pozwany zakladajac nowa rodzine winien liczyé sie z
obowigzkami zwigzanymi z utrzymaniem syna z pierwszego malzenstwa, ktéry nie powinien ponosi¢ dalszych
konsekwencji rozwodu malzenstwa rodzicow w postaci uszczuplenia naleznych mu srodkéw utrzymania.

Reasumujac, Sad majac powyzsze na uwadze, dzialajac w oparciu o przepisy art. 138 kro w zw. z art. 135 kro uwzglednit
w czedci zadanie pozwu o podwyzszenie alimentéw, tj. do kwoty 550 zl. Powodztwo w pozostalej czesci zostalo
oddalone, przy czym Sad podwyzszyt alimentéw poczynajac od 1 lutego 2020r. , nie za$ od daty zlozenia pozwu,
bowiem ta przypadata zaledwie rok po zakonczeniu sprawy o rozwod.

Z podanych wyzej wzgledow powoddztwo G. T. o obnizenie alimentéw zostalo oddalone.
Na zasadzie art. 33381 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Na mocy art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. w o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad odstapil
od obciazania pozwanego — powoda wzajemnego kosztami sadowymi w zakresie w jakim ulegt on zadaniu pozwu o
obnizenie alimentéw, majac na uwadze jego sytuacje rodzinng oraz fakt, ze uiScil on stosowng oplate wnoszac pozew
wzajemny.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania Sad zni6st wzajemnie koszty postepowania miedzy
stronami w oparciu o art. 100 kpc.



/Sedzia Agnieszka Proé¢/



