Sygn. akt ITI RC 177/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Olkuszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Halamus-Dylag

Protokolant sekretarka Agnieszka Posel

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 roku w Olkuszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, spotki komandytowej z siedziba w P.
przeciwko D. W. (1) i M. W.

o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej

I. ustanawia z dniem 5 lipca 2016 roku rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy pozwang D. W. (1), PESEL(...), a pozwanym
M. W., PESEL (...), ktorych ustawowa wspdlno$¢ majatkowa wynika z zawartego przez nich malzenistwa w dniu 14
grudnia 1974 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego w K.;

II. zasadza solidarnie od pozwanych D. W. (1), PESEL (...) i M. W., PESEL (...) na rzecz powoda (...) Spdlki z
ograniczona odpowiedzialnoscia, spotki komandytowej z siedziba w P. kwote 937,00 zlotych (dziewiecset trzydziesci
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Powodd (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa z siedziba w P. w pozwie z dnia 05 lipca
2016r. wnibst o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy pozwanymi malzonkami tj. D. W. (1) i M. W. , ktérych
ustawowa wspolno$¢é majatkowa wynika z zawartego przez nich malzenstwa z dniem wytoczenia powddztwa oraz
zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéow postepowania , w tym réwniez kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal , ze przystuguje mu wzgledem pozwanej D. W. (1) wierzytelno$¢ stwierdzona
tytulem wykonawczym — nakazem zaplaty z dnia 17.11.2011r. wydanym w sprawie o sygn.akt IX GNc 3438/11 przez
Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P.. W oparciu o wymieniony tytul wykonawczy powod zlozyt wniosek o
wszczecie przeciwko pozwanej D. W. (2) egzekucji nalezno$ci do Komornika Sagdowego przy SR w Olkuszu B. K. ,
a nastepnie do Komornika Sadowego przy SR dla Lodzi — Widzewa w Lodzi M. G.. Wszczete przeciwko pozwanej
ww. postepowania egzekucyjne nie przyniosly oczekiwanych przez wierzyciela rezultatow. Wszystkie podjete przez
organy egzekucyjne czynnoSci okazaly sie bezskuteczne . Pozwana D. W. (1) nie posiada majatku osobistego ,
z ktoérego byloby mozliwe przeprowadzenie skutecznej egzekucji. Jedyna mozliwoscia zaspokojenia wierzyciela
pozostalo skierowanie egzekucji do udzialu dluznika w nieruchomoéci objetej wspolnoscia taczna malzonkow,
gdyby wierzyciel moglt uzyskaé klauzule wykonalnosci przeciwko malzonkowi dluznika. Powdd nie uzyska jednak
klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonkowi pozwanej dluzniczki do wskazanego tytulu wykonawczego poniewaz
zobowigzanie na ktérym opiera sie tytul wykonawczy wynika z czynno$ci prawnej , ktorych strona byta wylacznie
pozwana — dluzniczka. Powod nie dysponuje o§wiadczeniem pozwanego M. W. o wyrazeniu zgody na zaciagniecie



przez pozwana — dluzniczke zobowigzania wobec powoda , a taki dokument jest w aktualnym stanie prawnym
konieczny w celu nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi pozwanej — dluzniczki. Brak jest zatem
podstaw do uzyskania przez powoda tytulu wykonawczego réowniez przeciwko M. W.. Ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowej w ustroju majatkowym pozwanych , a nastepnie dokonanie podzialu majatku wspolnego pozwanych jest
zatem jedyna mozliwoS$ci zaspokojenia wierzytelno$ci powoda.

Powdd dodal takze , ze podjal probe pozasadowego rozwigzania sporu. W dniu 06.06.2016r. powod skierowal do
pozwanych wezwanie do dobrowolnej zaptaty nalezno$ci pod rygorem wystapienia z powédztwem o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej miedzy pozwanymi. Jednak wezwanie to pozostalo bez jakiejkolwiek odpowiedzi.

Pozwana D. W. (1) wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania ,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta , ze posiada majatek
osobisty w postaci wierzytelnoéci w stosunku do T. F. oraz do Caritas Diecezji Sosnowieckiej z tytulu realizacji
umowy o roboty budowlane , ktérych zajecie umozliwi powodowi zaspokojenie swego roszczenia przystugujacego
mu wzgledem pozwanej. Istotna okoliczno$cig jest tez to , ze jedyny skladnik majatku , co do ktérego powod chee
skierowac egzekucje , czyli nieruchomo$¢ lokalowa jest obcigzony hipoteka umowna zwykla na kwote 80.000 z} oraz
hipoteka kaucyjna na kwote 80.000 zlotych na rzecz Banku Spoldzielczego w W.. Istniejace obciazenie nieruchomosci
kaze przypuszczaé , ze nawet w przypadku doprowadzenia do sprzedazy udzialu D. W. (1) wierzyciel nie zaspokoi
swego roszczenia gdyz wierzyciel hipoteczny skorzysta z przyslugujacego mu ustawowego pierwszenstwa. Ponadto
sprzedaz udzialu w prawie wlasnoéci jest trudna i rzadko dochodzi do skutku. Powod zatem nie uprawdopodobnit ,
ze podzial majatku wspolnego malzonkoéw doprowadzi do zaspokojenia przyslugujacego mu roszczenia. Z tego
wzgledu strona pozwana stoi na stanowisku , ze pierwszorzednym celem wierzyciela w istocie nie jest zaspokojenie
wierzytelno$ci ale szykanowanie dluzniczki, co tym samym wyklucza uwzglednienie powodztwa. Co wiecej obecna
sytuacja malzonkéw wskazuje , ze ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej i egzekucja z udzialu dtuzniczki w majatku
wspoélnym stanowilaby naruszenie art. 5 k.c. M. W. od lat bowiem przebywa poza granicami kraju, nie bierze udzialu w
dzialalnosSci zarobkowej zony i nie odnosi z tego tytulu zadnych korzys$ci. Zasady wspotzycia spotecznego nie pozwalaja
wiec na dochodzenie zaspokojenia roszczenia z majatku wspoélnego , skoro dzialalno§é gospodarcza pozwanej nie
przynosi rodzinie zadnych korzysci.

Pozwany M. W. wniést o oddalenie powddztwa w caloSci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Pozwani D. W. (1) i M. W. zawarli zwiazek malzenski dnia 14 grudnia 1974r. w K.. Sa nadal malzefistwem , nie toczylo
sie miedzy nimi postepowanie o rozwod lub separacje. Umow majatkowych malzeniskich nie zawierali. Pozwani nie
maja nikogo na utrzymaniu.

dowdd : okolicznos$ci bezsporne , odpis skrécony aktu malz. z dnia 1.06.2016r. k. 10 , przestuchanie pozwanych k.
121-123.

Pozwani zamieszkujg we wspbélnym mieszkaniu w O. na ul. (...) ale nie prowadzg wspolnego gospodarstwa domowego.

Pozwany M. W. pracuje i przebywa wiekszo$¢ czasu zagranicg , pokrywa natomiast wszystkie koszty utrzymania
wspolnego mieszkania , sptaca zadluzenie na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej w O. oraz splaca kredyt zaciagniety
przez pozwanych w Banku Spéldzielczym w W..

Pozwana za stale mieszka we wspdélnym mieszkaniu. Prowadzi ze szwagrem ( bratem pozwanego ) dzialalno$c
gospodarcza — spoOlke cywilng P.B. A. s.c , ktéra zajmuje sie uslugami budowlanymi. Przeciwko pozwanej
prowadzonych jest wiele egzekucji sadowych i administracyjnych z wnioskéw réznych wierzycieli m.in. Urzedu
Skarbowego w O. 1 (...) Oddzial w C.. Egzekucja prowadzona jest takze z przystugujacego pozwanej z (...) Oddzial
w C. $wiadczenia emerytalnego w kwocie 965 zlotych , ktore zajete zostalo przez kilku komornikéw . Pozwana po



dokonaniu potracen komorniczych otrzymuje emeryture w kwocie ok. 530 zlotych miesiecznie. Z zajetego $§wiadczenia
emerytalnego na rzecz powoda nie wplynela jakakolwiek kwota.

dowdd : okoliczno$ci bezsporne , przestuchanie pozwanych k. 121-123 , informacja z ZUS z dnia 28.06.2016r. k.118.

Nakazem zaplaty z dnia 17 listopada 2011r. wydanym w sprawie o sygn.akt IX GNc 3438/11 Sad Rejonowy Poznan
— Stare Miasto w P. zasadzil od pozwanej D. W. (1) na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. sp. k. w P. nalezno$¢ w kwocie
11.465,64 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od poszczeg6lnych kwot oraz kwote 2.560,50 tytulem zwrotu kosztow
procesu. Nakaz ten zostatl zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 26.01.2012r.

dowdd : tytul wykonawezy z dnia 17.11.2011r. sygn.akt IX GNc 3438/11 k. 21.

Powo6d wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olkuszu B. K. z wnioskiem o wszczecie
przeciwko pozwanej D. W. (1) egzekucji naleznoSci zasadzonych opisanym wyzej tytulem wykonawczym. Komornik
wyegzekwowal tylko nalezne wierzycielowi koszty egzekucji , w tym koszty zastepstwa prawnego. W pozostalym
zakresie postepowanie egzekucyjne o sygn.akt Km 600/12 okazalo sie bezskuteczne. Postanowieniem z dnia
29.06.2015r. egzekucja zostala umorzona na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c

dowdd : postanowienie Komornika Sagdowego B. K. z dnia 29.06.2015r. sygn.akt Km 600/12 k. 22.

Powdd ponownie wystapit z wnioskiem o wszczecie egzekucji przeciwko pozwanej D. W. (1) do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi M. G.. Powod wystapil m.in. o przeprowadzenie przez komornika
wnikliwego i obszernego dochodzenia w celu ustalenia majatku pozwanej , do ktérego egzekucja moglaby zostaé
skierowana i z ktérego pow6d moglby zaspokoié¢ swoje roszczenie. Szereg czynnosci podjetych przez tego komornika
w sprawie Km 803/16 nie doprowadzilo do wyegzekwowania od pozwanej jakichkolwiek kwot. Komornik nie ustalil
majatku pozwanej , do ktorego moglaby zostaé skierowana skuteczna egzekucja. Mimo , ze egzekucja nie zostala
jeszcze umorzona to jest ona calkowicie bezskuteczna.

dowdd : wniosek o wszczecie egzekucji z dnia 05.11.2015r1. k. 23 , informacja z UM i Gminy w O. z dnia 10.03.2016r.
k. 24, zajecie wierzytelnosci z dnia 6.04.2016r. k. 26 , odpowiedzi bankow na zajecia komornicze z dnia 22.04.2016r.
k. 28, z dnia 14.04.2016r. k. 29 , 12.04.2016r. k. 30 .

Spolka pozwanej kilka lat temu §wiadczyla ustugi budowlane na rzecz T. F. i Caritas Diecezji Sosnowieckiej w S..
Pozwana nie posiada majatku osobistego.
Prowadzona przez pozwang dzialalno$§¢ gospodarcza nie przynosi dochodéw.

dowdd : odpowiedz na wezwanie do zaplaty z dnia 7.07.2016r. k. 96 , zajecie wierzytelno$ci z dnia 13.07.2016r. k.
97-98 , pismo pelnomocnika Caritas Diecezji Sosnowieckiej i T. F. z dnia 22.07.2016r. k. 99 -100.

Pozwanej D. W. (1) i jej malzonkowi na zasadach ustawowej wspo6lnoséci majatkowej przystuguje prawo wlasnosci
nieruchomoéci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) polozony w O. na ul. (...) dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Olkuszu
— Wydziale Ksiag Wieczystych urzadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) .

Nieruchomoé¢ ta - jak wynika z powolanej ksiegi wieczystej obcigzona jest hipoteka kaucyjna o wartoSci 80.000
z} i hipoteka zwykla o warto$ci 80.000 zlotych na rzecz Banku Spéldzielczego w W. z tytulu zaciaggnietego przez
pozwanych kredytu w kwocie 100.000 zlotych. Aktualnie kwota kredytu pozostala pozwanym do splaty wynosi okoto
30.000 zlotych i jest splacana przez pozwanego M. W. w ramach zawartej z bankiem ugody w ratach po 3.000 zlotych
miesiecznie. Nie jest prowadzona obecnie przeciwko pozwanym egzekucja z wniosku wierzyciela hipotecznego.

W celu wszczecia egzekucji z ww nieruchomosci powdd wystapit do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z
wnioskiem o wydanie dalszego tytulu wykonawczego.



Po jego uzyskaniu powdd wystapil do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Olkuszu B. K. z wnioskiem o
wszczecie egzekucji przeciwko pozwanej z nieruchomosci malzonkéw W. objetej KW nr (...). Komornik Sadowy zajal
ta nieruchomo$¢ jednak dalszych czynnosci egzekucyjnych nie mogl podjac z uwagi na brak klauzuli wykonalnoSci
przeciwko malzonkowi dluznika - pozwanemu M. W. oraz wobec zlozZenia przez matzonka dtuzniczki sprzeciwu co do
zajecia nieruchomosci.

W piSmie z dnia 16.06.2016r. Komornik Sadowy wezwal powoda do przedlozenia tytulu wykonawczego réwniez
przeciwko malzonkowi dtuzniczki w terminie tygodniowym pod rygorem umorzenia egzekucji z nieruchomosci.

Powod nie przedlozyl Komornikowi Sadowemu tytulu wykonawczego przeciwko malzonkowi dtuzniczki , albowiem
nie dysponowal o§wiadczeniem meza dluzniczki o wyrazeniu zgody na zaciggniecie przez zone zobowigzania wobec
powoda i w zwigzku z tym nie mial prawnej mozliwosSci uzyskania takiego tytulu wykonawczego.

Komornik Sadowy B. K. postanowieniem z dnia 13.07.2016r. umorzy} postepowanie egzekucyjne wszczete przeciwko
pozwanej z nieruchomoéci matzonkéw W..

dowdd : wydruk z dnia 01.07.2016r. dot. KW nr (...) k.31-43 , postanowienie SR w Poznaniu z dnia 19.04.2016r. w
sprawie o sygn. IX GNc 3438/11/7 z dalszym tytulem wykonawczym k. 44-45 , zawiadomienie komornika o wszczeciu
egzekucji z nieruchomosci z wezwaniem do zaplaty dlugu z dnia 25.05.2016r. k. 47 , pismo z dnia 25.05.2016r. w
sprawie Km 2005/16 k. 46 , wezwanie komornika z dnia 16.06.2016r. k. 48 , sprzeciw pozwanego z dnia 08.06.2016r.
k. 49 , postanowienie Komornika Sadowego z dnia 13.07.2016r. k. 102, postanowienie Komornika przy SR w Olkuszu
z dnia 26.10.2016r. k. 108.

Przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie powo6d podjal probe pozasadowego rozwiazania sporu. Pismem z dnia
06.06.2016r. skierowal do pozwanych wezwanie do zaplaty naleznoSci w lgcznej kwocie 26.170,04 zlotych w terminie
7 dni pod rygorem skierowania niniejszego powodztwa.

Pozwani w odpowiedzi na wezwanie wskazali rzekome wierzytelnoéci przystugujace pozwanej od T. F. i Diecezji
Sosnowieckiej. Bezzwlocznie po otrzymaniu pisma od pozwanych powdd wystapil do Komornika Sadowego M. G.
w sprawie Km 803/16 z wnioskiem o zajecie wierzytelnoéci aktualnych i przyszlych przyshugujacych pozwanej od
wskazanych podmiotow i ze wskazanych przez nich tytultobw. W odpowiedzi na zajecia w pismach z dnia 22.07.2016r.
pelnomocnik Caritas Diecezji Sosnowieckiej oraz T. F. o$wiadczyl , Ze pozwanej dluzniczce nie przystluguja zadne
wierzytelno$ci od ww. podmiotéw. Co wiecej , pelnomocnik wskazal , ze wszelkie nalezno$ci wobec pozwanej zostaly
uiszczone , a ponadto to pozwana jest dluznikiem zaré6wno Caritas Diecezji Sosnowieckiej jak i T. F..

Pozwana nie podjela do chwili obecnej zadnych czynno$ci zmierzajacych do zasadzenia i wyegzekwowania od ww.
podmiotéw naleznych jej — jak twierdzi - wierzytelnoSci.

dowdd : wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanych z dnia 06.06.2016r. k. 50 , dow6d doreczenia pozwanym ww.
wezwania k. 54 , k. 51, zajecia wierzytelno$ci z dnia 13.07.2016r. k. 97, 98 , pisma pelnomocnika Caritas Diecezja
Sosnowiecka w S. i p.T. F. z dnia 22.07.2016r. k. 99 -100 , przestuchanie pozwanej k. 121.

Na poczet dochodzonych przez powoda wierzytelnoSci pozwani nie przekazali dotad jakichkolwiek kwoty , jak rowniez
nie zwrocili sie do powoda z jakgkolwiek propozycja ugodowego zalatwienia sporu.

dowdd : przestuchanie pozwanych k. 121-123.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane w powyzszym stanie faktycznym dowody , w tym
dokumenty , ktére nie byly kwestionowane.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z ksiegi przychodéw i rozchodow sp6iki pozwanej , kopii umowy nr (...)
zawartej pomiedzy spotka pozwanej , a Caritas Diecezji Sosnowieckiej w S. , kopii faktury o numerze (...) , kosztorysu
powykonawczego celem wykazania , ze pozwana posiada majatek osobisty w postaci wierzytelno$ci przystugujacej



wzgledem podmiotéw Caritas Diecezji Sosnowieckiej i T. F. albowiem uznat, Ze dokumenty te nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy , w szczegolnosci brak jest podstaw do wyciggniecia na ich podstawie wniosku , ze pozwanej
przystuguja jakikolwiek wierzytelnoSci wzgledem ww. podmiotow .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig przepisu art. 52 § 1a k.r.o ustanowienia przez sad rozdzielnoSci majatkowej moze zadaé wierzyciel
jednego z malzonkdow jezeli uprawdopodobni , ze zaspokojenie wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym
wymaga dokonania podzialu majatku wspdlnego malzonkéw. Powyzszy przepis stawia dwa konieczne warunki do
uwzglednienia wytoczonego przez wierzyciela powodztwa o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej , a mianowicie :

- wykazania istnienia stwierdzonej tytulem wykonawczym wierzytelnoéci w stosunku do jednego z malzonkéw oraz
- uprawdopodobnienie , ze zaspokojenie tej wierzytelnoSci wymaga podzialu majatku wspblnego malzonkow.

Zaspokojenie wierzytelnoSci przystugujacej od jednego z malzonkéw wymaga dokonania podziatlu majatku wspoélnego
wowczas , gdy nie ma mozliwoSci zaspokojenia tej wierzytelno$ci z majatku osobistego dluznika i skladnikow
majatku wspolnego malzonka wymienionych w art. 41 § 2 kro i gdy brak podstaw do poszukiwania zaspokojenia z
majatku wspolnego malzonkéw ( brak podstawy do nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dtuznika
z ograniczeniem jego odpowiedzialnoéci do majatku objetego wspélnoécia majatkows — art. 787 i art. 787" kpc ) ,
natomiast bedzie mozliwe zaspokojenie z udzialu w majatku wsp6lnym malzonkéw , ktory w wyniku podziatu
przypadnie temu malzonkowi , ktory jest dluznikiem. ( tak Komentarz do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego pod
redakcjg K.Piaseckiego, LexisNexis, Wydanie 4 , Warszawa 2009 , tezy do art. 52 ).

Stosownie do art. 41 § 1k.r.o, jezeli malzonek zaciagnal zobowiazanie za zgoda drugiego malzonka , wierzyciel moze
zadac zaspokojenia takze z majatku wspolnego malzonkdw. Jezeli jednak jeden z malzonkow zaciggnal zobowiazanie ,
adrugi malzonek nie wyrazil na to zgody , wierzyciel nie ma mozliwo$ci egzekucji swoich roszczen z majatku wspélnego
malzonkéw. Stosownie bowiem do art. 41 § 2, jezeli malzonek zaciagnal zobowiazanie bez zgody drugiego malzonka
albo zobowiazanie jednego z malzonk6éw nie wynika z czynno$ci prawnej , wierzyciel moze zadaé zaspokojenia z
majatku osobistego dluznika , z wynagrodzenia za prace lub z dochodéw uzyskanych przez dluznika z innej dzialalnoéci
zarobkowej , jak réwniez z korzySci uzyskanych z jego praw autorskich i pokrewnych , a jezeli wierzytelnoéc
powstala w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa , takze z przedmiotéw majatkowych wchodzacych w sklad
przedsiebiorstwa.

Jezeli malzonek , ktory zaciagnal zobowiazanie , nie posiada majatku osobistego lub majatek ten jest niewielki , nie
uzyskuje rowniez dochodow z dzialalnosSci zarobkowej , wierzyciel znajduje sie w sytuacji , w ktorej nie ma praktycznie
mozliwo$ci wyegzekwowania swojego roszczenia. Nawet w sytuacji gdy malzonkowie posiadaja znaczny majatek
wspolny , wierzyciel malzonka , ktéry zaciagnal zobowiazanie bez zgody drugiego , nie moze zadac¢ zaspokojenia
z tego majatku. Wierzyciel malzonka nie moze tez w czasie trwania wspolnoéci ustawowej zadaé¢ zaspokojenia z
udziatlu , ktéry w razie ustania wspolnosci przypadnie temu malzonkowi w majatku wspolnym lub w poszczegélnych
przedmiotach nalezacych do tego majatku. Dopiero kiedy wspolnosé malzeniska majatkowa ustanie i nastapi podziat
majatku wspolnego , wierzyciel bedzie mogt zadaé zaspokojenia swoich roszczen z majatku malzonka-dluznika , w
sklad ktorego wejda przedmioty i prawa uzyskane przez niego w wyniku podzialu majatku wspolnego malzeniskiego.

Dodanie § 1a w art. 52 kro dokonane z mocg od 20 stycznia 2008r. przez art. 32 i art. 48 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia
2007r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U.2007.192.1378) bylo reakcja na trudnosci w uzyskaniu
przez wierzycieli zaspokojenia swych naleznosci od dluznikéw pozostajacych w zwigzku malzenskim i podlegajacych
ustrojowi wspolnoéci majatkowej oraz proba wywazenia na nowo interesOw matzonkoéw i ich wierzycieli.



Wazne znaczenie w kontekécie analizy przestanek z art. 52 § 1a kro ma fakt , iz wierzyciel nie musi udowadniaé
faktu , ze zaspokojenie wierzytelnosci stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga dokonania podzialu majatku
wspolnego malzonkow. Wystarczy sam fakt ,,uprawdopodobnienia” , a wiec uzasadnienie przypuszczenia , ze podzial
taki jest konieczny. Termin ,,uprawdopodobnienie” nie jest definiowany przez przepisy prawa , nalezy w tym zakresie
posilkowa¢ sie pogladami doktryny prawa cywilnego oraz stwierdzeniami zaczerpnietymi z orzeczen sadowych. Sad
Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 19 czerwca 1951r. ( zob.por.C 398/51;0SN 1951,nr3,poz.89 ) , z dnia 9 wrze$nia
1961r. ( zob.por.4 CZ 54/61; OSPiKA 1962,nr11,poz.289) stwierdzil , ze sad moze uznaé jakie§ twierdzenie za
uprawdopodobnione tylko wtedy , gdy ,nabierze przekonania” , iz tak wlasnie jest. Istotnym jest, ze nie musi to zostac
udowodnione.

Podnie$¢ nalezy takze , ze w drodze wyjatku , w szczegolnie uzasadnionych wypadkach , nalezy dopusci¢ mozliwo$c
zastosowania przewidzianej w art. 5 k.c konstrukcji naduzycia prawa w sprawach , w ktorych wierzyciel jednego z
malzonkéw dochodzi na podstawie art. 52 § 1a kro w procesie przeciwko obojgu malzonkom ustanowienia miedzy
nimi rozdzielnoSci majatkowe;j.

Rozwazajac powyzej ustalony stan faktyczny Sad stanat na stanowisku , ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.
Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wykazal , ze obie przeslanki z art. 52 § 1a k.r.o w niniejszej
sprawie zostaly spelnione i uzasadniaja ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami.

Wobec pozwanej D. W. (2) powodowi - (...) Sp. z o0.0. sp. komandytowej z siedziba w P. przystuguje wierzytelnosc
stwierdzona tytulem wykonawczym — nakazem zaplaty z dnia 17 listopada 2011r. wydanym w sprawie o sygn.akt IX
GNc 3438/11 Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. powstalym w czasie trwania wspolnoéci. Fakt ten nie byt
kwestionowany przez pozwanych.

Druga przestanka roéwniez zdaniem Sadu zostata spelniona.

Strona powodowa wykazata , Zze dotychczas prowadzone wobec pozwanej — dtuzniczki postepowania egzekucyjne
okazaly sie bezskuteczne , jak rowniez , ze powdd nie moze otrzymaé klauzuli wykonalnoSci przeciwko malzonkowi
pozwanej -dluzniczki z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspoélnoscia ustawowa.

Powod wskazal , ze na jego wniosek komornik skierowat egzekucje do nieruchomosci , jedynego sktadnika majatku
pozwanej — dluzniczki , dajacego mozliwo$é zaspokojenia powoda-wierzyciela. Komornik zajal nieruchomos$é ( w
trybie art. 923" k.p.c w zw. z art. 924 k.p.c ) , dalszych czynnoéci egzekucyjnych nie moégl jednak dokonaé bez
wydania klauzuli wykonalnos$ci w stosunku do malzonka dluznika , albowiem malzonek pozwanej dluzniczki zglosil
sprzeciw wobec czynno$ci zajecia wspolnej nieruchomosci. Powdd nie mial natomiast prawnej mozliwo$ci uzyskania
klauzuli wykonalno$ci w stosunku do malzonka dluznika albowiem nie dysponowatl o§wiadczeniem meza dtuzniczki
o wyrazeniu zgody na zaciagniecie przez zone zobowigzania wobec powoda. W konsekwencji wobec niezlozenia
przez powoda na wezwanie komornika klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi pozwanej komornik umorzyt
postepowanie egzekucyjne z ww. nieruchomo$ci.

Strona powodowa wykazala rowniez , ze pozwana nie posiada osobistego majatku , do ktérego moglaby by¢ skierowana
skuteczna egzekucja komornicza.

Zadajac oddalenia powddztwa pozwani podnosili jakoby pozwanej D. W. (1) przyshugiwaly wierzytelnosci wzgledem
T. F. i wzgledem Caritas Diecezji Sosnowieckiej, z ktérych powdd moglby uzyska¢ zaspokojenie dochodzonych kwot
i powolywali sie przy tym na zlozone dokumenty tj. fakture na rzecz T. F. , umowe o roboty budowlane zawarta z
Caritas Diecezja Sosnowiecka i zalaczony do niej kosztorys. Zdaniem Sadu twierdzenia te sa pozbawione jakichkolwiek
podstaw. Zwrdcié nalezy uwage , ze rzekome wierzytelno$ci dluzniczki istnieja juz wiele miesiecy ( faktura na rzecz T.
F. od pazdziernika 2014r. ) , a pozwana do tej pory nie podjela zadnych dziatan w celu zasadzenia i wyegzekwowania
wierzytelno$ci na swoja rzecz. Pozwana ( tym bardziej jako przedsiebioraca ) winna dolozy¢ nalezytej starannoSci
i podjaé bezzwlocznie czynno$ci majace na celu zaspokojenie w jej przekonaniu calkowicie zasadnych roszczen.



Strona pozwana nie moze przerzucac tej powinnosci na powoda w sytuacji kiedy sama nie podjela w tym kierunku
zadnych dzialan , a dluznicy zajetych wierzytelnoSci podnosza , ze pozwanej nie przystuguja od nich jakiekolwiek
wierzytelno$ci , a wrecz przeciwnie twierdzg , ze to pozwana jest ich dluznikiem. Zatem twierdzenia pozwanej D. W. (1)
, ze posiada ona majatek osobisty w postaci wierzytelnoSci wobec wymienionych podmiotéw z ktorych powdd mogltby
sie zaspokoi¢ , s3 w ocenie Sadu bezpodstawne , niewiarygodne i ukierunkowane jedynie na udaremnienie egzekucji.

Z materialu dowodowego w postaci dokumentéw wynika , ze przeciwko pozwanej sa prowadzone egzekucje nie tylko
z wniosku powoda , ale takze z wniosku innych wierzycieli. Do zajetych skladnikow majatku wystapity liczne zbiegi.
Przystugujace pozwanej $wiadczenie emerytalne z ZUS rowniez zostalo zajete przez kilku komornikéw. Do tej pory z
zajetego Swiadczenia nie wplynela na rzecz powoda jakakolwiek kwota i zdaniem Sadu biorac pod uwage wysokosé
$wiadczenia emerytalnego pozwanej , wielo$¢é egzekucji i wysokos$é egzekwowanych kwot nie jest prawdopodobne aby
zostaly z emerytury pozwanej wyegzekwowane chocby koszty egzekucji.

W ocenie Sadu zadanie przez strone pozwang oddalenia powodztwa z uwagi na to , ze udzial w nieruchomosci
jest trudno zbywalny , jak rowniez z uwagi na to , ze powdd i tak nie uzyska zaspokojenia z udzialu pozwanej w
nieruchomos$ci po ustaniu rozdzielnoSci majatkowej z uwagi na obcigzajace ta nieruchomos$¢ hipoteki jest calkowicie
chybione.

Udzial w prawie wlasnoéci jakiegokolwiek skladnika majatku jest takim samym prawem majatkowym jak wlasno$c
calego prawa i podlega egzekucji tak jak wszystkie pozostale sktadniki majatku czy tez udzialy w tychze skladnikach
majatku. To, ze zbycie udzialu w nieruchomosci jest trudniejsze nie oznacza , ze jest niemozliwe. Poza tym , wierzyciel
w toku egzekucji , w przypadku bezskutecznych licytacji skladnikéw majatku dluznika , moze nastepnie sam przejac
takie skladniki majatku na wlasnosé.

Wysoko$¢ wierzytelnoéci Banku Spoldzielczego w W. wzgledem pozwanych zabezpieczonej hipotekami na ich
nieruchomos$ci wynosi obecnie okolo 30.000 zlotych i nadal wierzytelno$¢ ta sukcesywnie sie zmniejsza gdyz
zadluzenie jest regularnie splacane przez pozwanego. Z wniosku wierzyciela hipotecznego nie sg prowadzone
postepowania egzekucyjne. Dalsze prawidlowe wykonywanie umowy przez pozwanych bedzie powodowalo
zmniejszanie sie ich zadluzenia prowadzac nie tylko do stopniowego wygasniecia samej wierzytelnosci , ale réwniez
hipoteki. Hipoteki sa bowiem nierozerwalnie zwigzane z wierzytelno$ciami , ktore zabezpieczaja. Jezeli wierzytelnoéc
jest nizsza od wartoSci zabezpieczajacej ja hipoteki to rowniez hipoteka jest w takiej wysokoSci jak wierzytelno$¢ ,
ktéra zabezpiecza , mimo iz z treSci wpisow w ksiedze wieczystej wynikaja inne wartoSci.

Nie ulega watpliwo$ci w ocenie Sgdu , ze warto$¢ udzialu pozwanej — dtuzniczki w nieruchomosci przewyzsza istotnie
warto$¢ aktualnej wierzytelnoSci hipotecznej. Zatem nawet w przypadku gdyby wierzyciel hipoteczny skorzystal z
przystugujacego mu ustawowego pierwszenstwa i zaspokoil sie w pierwszej kolejnoéci z sumy uzyskanej z egzekucji ,
to biorgc pod uwage obecng warto$¢ wierzytelno$ci hipotecznej brak podstaw do przyjecia , ze powod nie uzyska
zaspokojenia swojej wierzytelnosSci chocby czeSciowo.

W okolicznosciach sprawy nie bylo podstaw do zakwalifikowania zadania strony powodowej ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej miedzy pozwanymi jako zachowania stanowigcego naduzycie prawa w rozumieniu art. 5
k.c ze wzgledu na jego sprzeczno$é z zasadami wspolzycia spolecznego , o co takze wnosili pozwani w odpowiedzi na
pozew. Takie okolicznosci , jak przebywanie od wielu lat pozwanego M. W. za granica , nieuczestniczenie pozwanego
w dziatalnoSci zarobkowej zony , brak korzysci finansowych dla rodziny z dzialalnosci gospodarczej prowadzonej
przez pozwana — dluzniczke sg pozbawione donioslo$ci i nie mogg wplywaé na mozliwoé¢ zastosowania art. 5 k.c .
Nie mozna zapomina¢ , ze skutkiem uwzglednienia powodztwa wierzyciela o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej
jest wylacznie otwarcie sie mozliwo$ci zaspokojenia nalezno$ci wierzyciela z udzialow malzonka — dluznika w
przedmiotach nalezacych do majatku wspoélnego. Udzial malzonka pozwanej — dtuzniczki w nieruchomosci nie bedzie
objety egzekucja.



Reasumujac , Sad uznal ze powdd uprawdopodobnil w wysokim stopniu , ze jedyna mozliwoécig zaspokojenia
jego wierzytelnosci wzgledem pozwanej D. W. (1) jest dokonanie podziatu jedynego skladnika majatku wspolnego
pozwanych - nieruchomos$ci lokalowej objetej ksiega wieczysta (...).

Ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy pozwanymi — dtuzniczka D. W. (1) i pozwanym M. W. , pozwoli
na przeksztalcenie przystlugujacej malzonkom wspétwlasnoéci nieruchomosci lokalowej z lacznej na wspotwlasnosé
ulamkowg , co umozliwi wierzycielowi skierowanie egzekucji do udziatu pozwanej D. W. (1) w wysokoSci Y2 w prawie
wlasnoSci nieruchomosci.

Orzekajac w pkt I wyroku o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy pozwanymi sad oznaczyl , ze powstaje
ona z data wniesienia powodztwa.

W pkt II wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c oraz § 4ust 1 pkt 7 w Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U z 2015. 1800 ) zasadzil solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda kwote 937 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania. Kwota ta obejmuje oplate
od pozwu — 200 zlotych , koszty zastepstwa adwokackiego — 720 zlotych i oplate od pelnomocnictwa — 17 zlotych.



