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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w Olkuszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Proc

Protokolant Malgorzata Lason

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 r. w Olkuszu

na rozprawie

sprawy z pow6dztwa maloletnich M. D. i J. D. reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego matke I. D.
przeciwko P. D.

o alimenty

I. Zasadza od pozwanego P. D. PESEL (...) na rzecz maloletniego powoda M. D. PESEL (...) alimenty w wysokosci
po 700,00 (siedemset) zlotych miesiecznie, a na rzecz maloletniej powo6dki J. D. PESEL (...) alimenty w wysoko$ci po
500,00 (pieéset) zlotych miesiecznie, }acznie kwote 1200,00 (jeden tysiac dwiescie) zlotych miesiecznie platne do rak
ich matki I. D. PESEL (...) do dnia 15-go kazdego nastepujacego po sobie miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w
razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia — 01 czerwca 2015r.;

II. W pozostalej czesci powddztwo oddala;
ITI. Wyrokowi w pkt. I-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci;

IV. Nakazuje pobra¢ od pozwanego P. D. PESEL (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Olkuszu kwote
726,00 (siedemset dwadziescia sze$¢) zlotych tytulem naleznych kosztéw sadowych;

V. Znosi wzajemnie pozostale koszty postepowania miedzy stronami.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 czerwca 2015r.

W dniu 28 maja 2015r. do tut. Sadu wplynat pozew matoletnich powodéw M. D. oraz J. D. reprezentowanych przez
przedstawiciela ustawowego matke I. D. przeciwko P. D. o zasadzenie na rzecz M. D. kwoty 2.300 zl miesiecznie, a
rzecz maloletniej J. D. kwoty 1500 zl miesiecznie, platnej z gory do rak matki do 15—ego dnia kazdego miesigca z
ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia platnos$ci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia wniesienia pozwu
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Nadto w pozwie
zostal zawarty wniosek o zabezpieczenie powodztwa poprzez zobowiazanie pozwanego P. D. do lozenia przez czas
trwania procesu na rzecz matoletniego powoda M. D. kwoty 2.000 z} oraz na rzecz maloletniej powodki J. D. kwoty
1.300 zl platnych do rak powd6dki do 10-ego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
platnosci ktorejkolwiek z rat.



Na uzasadnienie pozwu matka maloletnich powodéw podala, ze zawarla zwigzek malzenski z P. D. i z tego zwigzku
pochodza maloletnie dzieci M. D. oraz J. D.. Obecnie nie pracuje, pozostaje na urlopie macierzynskim, natomiast
pozwany pracuje w Zakladach (...) S.A. jako gornik oraz jako kierowca w OSP w Rodakach z lacznym wynagrodzeniem
okolo 6.700 zl brutto. Pozwany nie lozy stalych kwot na utrzymanie dzieci.

Koszty utrzymania maloletniej powodki J. D. osiagaja kwote okolo 1.500 zl miesiecznie, natomiast maloletniego
powoda M. D. okolo 2.300 zl miesiecznie. Matka podala, ze swoj obowiazek alimentacyjny w znacznej czesci wypelnia
poprzez osobiste starania o wychowanie i opieke nad obojgiem dzieci. Dzieci cierpia na astme oskrzelows.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w czeSci oraz o zasadzanie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Na rozprawie pozwany sprecyzowal, ze uznaje zagdanie pozwu
do kwoty po 500 zl. na kazdego z maloletnich powodéw. Pozwany w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podal, ze
nie jest w stanie uiszczaé tak wysokiej kwoty alimentdéw na dzieci, dotychczas placit dobrowolnie alimenty w kwocie
500 zl miesiecznie, lacznie 1.600 zl. Pozwany podal, ze od miesigca lipca 2014r. przekazywal na wspoélne konto
pienigdze dla Zony na utrzymanie rodziny w lacznej kwote 8.963,67 zl, od miesiaca lipca sam spltaca zadluzenie na
karcie kredytowej, ktore zaciggnela zona na kwote 3.000 zlotych oraz ze sam ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem
domu, w ktéorym wspoélnie zamieszkujg z dzie¢mi, robi zakupy. Utrzymuje sie ze Srodkéw pochodzacych z pracy w
Zakladach (...) SA oraz zumowy zlecenia w Urzedzie Gminy K., nie posiada innego miejsca zatrudnienia, nie otrzymuje
innych dochod6éw. Pozwany przyznal, ze dochodzilo miedzy nim oraz matka matoletnich powod6w do nieporozumien
glownie na tle finansowym oraz, ze strony nadal pozostaja w konflikcie. Wolny czas spedza z dzieémi pomimo faktu,
ze od wiosny 2014r. na weekendy syn, a obecnie oboje dzieci sg wywozone przez matke do teScioéw, ponadto matka
w ciggu tygodnia zabiera dzieci popotudniami w godzinach 17-20 i wyjezdza nie informujac pozwanego, gdzie dzieci
sa zabierane. Pozwany wskazal, ze wedlug jego wyliczen koszt utrzymania obojga dzieci wynosi okolo 650 zl, chot¢
do tej kwoty nalezaloby doliczy¢ dodatkowo koszty wizyt lekarskich, ubran i rozrywarek. Pozwany wniost o ustalenie
wysoko$ci alimentow przy uwzglednieniu jego dochodéw i dochoddéw jego zony oraz usprawiedliwionych potrzeb
obojga dzieci.

Na mocy postanowienia z dnia 22 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Olkuszu oddalil wniosek o udzielenie
zabezpieczenia.

Sad ustalil co nastepuje:

I. D.iP. D. pozostaja w zwigzku malzenskim od 31.07.2010r. Z tego zwiazku pochodzi dwoje maloletnich dzieci tj. M.
D. ur. (...) oraz J. D. ur. (...) Miedzy rodzicami maloletnich nie toczy sie postepowanie rozwodowe, ani o separacje,
jak réwniez nie toczyla sie zadna sprawa o alimenty.

Dowdd: skrocony odpis aktu malzenstwa (k. 5) skrécone odpisy aktdéw urodzenia (k. 6-7), przeshuchanie pozwanego
oraz matki maloletnich powodéw (nagranie jak na k. 198-202)

Pozwany z zona i maltoletnimi powodami zamieszkuja razem w domu nalezacym do pozwanego, ktory to dom pozwany
otrzymal od swoich rodzicow.

I. D. ma 33 lata, z wyksztalcenia jest inzynierem $rodowiska, obecnie przebywa na urlopie macierzynskim i pobiera
zasilek macierzynski. Sredniomiesieczny zasilek wyplacony I. D. w okresie od dnia 19.08.2014r. do 11.06.2015r.
wyniost 842,26 zL. Wezesniej matka maloletnich powodéw zatrudniona byla w Urzedzie Gminy K..

Pozwany P. D. jest w wieku 35 lat, z zawodu jest inzynierem elektrykiem. Osiaga staly dochéd z tytulu zatrudnienia
w Zakladach (...) SA w B., Sredniomiesieczne wynagrodzenie uzyskane z tego tytulu przez pozwanego w okresie od
czerwca 2014r. do maja 2015r. wyniosto 4773,03 zl. netto. Nadto pozwany osigga dodatkowy miesieczny dochdd w
wysokosci 379,50 netto z tytulu zatrudnienia w oparciu o umowe cywilnoprawna w Urzedzie Gminy K..



Dowdd: przestuchanie pozwanego oraz matki maloletnich powodéw (nagranie jak na k. 198-202), zaswiadczenie
o dochodach z dnia 16.06.2015r. (k.137), za§wiadczenie o dochodach z dnia 15.06.2015r. (k.136), za§wiadczenie o
wyplaconych zasitkach z dnia 11.06.2015r. (k. 25)

Matka maloletnich powodow poza biezagcymi wydatkami zwigzanymi z zakupem zywnoSci, lekow, ubran, $rodkéw
higienicznych i artykulow AGD oplaca abonament za Internet, uiszcza oplaty zwigzane z organizacja przyjeé
okoliczno$ciowych - jak chrzciny, urodziny dzieci, nauka jezyka angielskiego maloletniego M. D. i oplaty za zajecia
logopedyczne i psychologiczne syna, ponosi koszty zakupu paliwa do samochodu. Rodzice I. D. wspieraja ja
przekazujac okresowo $rodki pieniezne na utrzymanie jej oraz dzieci w kwotach od 200 zl do 500 zt., przyjezdzajac
od rodzicow matka przywozi takze jedzenie.

Dowdd: faktury i rachunki oraz wykaz operacji bankowych (k. 10-11, 26-128), przesluchanie matki maloletnich
powodow (nagranie jak na k. 198-200).

Pozwany przekazuje zonie $§rodki pieniezne na utrzymanie rodziny, jednakze przekazywane kwoty sa nieregularne
i w ro6znej wysokosci, zaleza od uznania pozwanego. Pozwany dokonuje réwniez zakupu lekow i zywnosci, $rodkow
czystoSci, jednakze czyni to w znacznie mniejszym zakresie anizeli matka maloletnich powoddéw. Do tego ponosi calo$¢
kosztoéw utrzymania domu, w tym dokonuje oplat za wode, energie elektryczng, gaz oraz podatek od nieruchomosci,
zakup opalu na zime. Ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem samochodu i dojazdami do pracy.

Pozwany zywi sie praktycznie poza domem, $niadania je w pracy, obiady je u rodzicéw, kolacji raczej nie jada. Podniosl,
ze doklada sie rodzicom do koszéw wyzywienia, nie wykazal jednak by byla to kwota 450 zl. miesiecznie. Wedlug
twierdzen pozwanego zona oznajmila mu , ze obiady przygotowywane w domu nie sg przeznaczone dla niego.

Pozwany uznal zagdanie pozwu do kwoty lacznie 1000 zl. i podal, ze bedzie nadal przeznaczal dodatkowo kwote Srednio
1000 z}. na zakup zywno$ci i artykulow AGD.

Dowdd: faktury, rachunki, dowody wptlat i pokwitowania oraz wykaz operacji bankowych (k. 145--194), przestuchanie
pozwanego (nagranie jak na k. 200-202).

Wychowaniem maloletnich powodéw zajmuje sie gléwnie matka. Matka uczeszcza z dzieCmi na wizyty lekarskie.
Maloletnia J. D. zapada na czeste choroby na tle alergicznym, maloletni M. D. wymaga stalego leczenia zwigzanego ze
stwierdzong astma oskrzelowa. Matka dowozi syna M. do przedszkola oraz logopedy i na zajecia z jezyka angielskiego
samochodem, ktory zakupiony zostat w duzej czesci ze $rodkdéw pochodzacych z majatku wspolnego stron, przy czym
wlaécicielami pojazdu sa rodzice 1. D., co odbylo sie bez zgody pozwanego.

Dowod: przestuchanie pozwanego oraz matki maloletnich powodéw (nagranie jak na k. 198-202),

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o powolane wyzej dowody. Sad przy ustaleniach opart sie na ztozonych do akt
dokumentach, ktdére nie byly kwestionowane. W znaczacej czeSci Sad zgodzil sie z twierdzeniami stron, poza ich
o$wiadczeniami co do miesiecznych kosztow utrzymania dzieci, ktére sa znacznie zawyzone przez matke, a natomiast
przez ojca zanizone.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Materialng podstawa rozstrzygniecia w przedmiocie przyznania alimentow jest przepis art. 133 §1 kro oraz art. 135
kro. Art. 133 § 1 kro stanowi, ze rodzice sa obowiazani do $wiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, a nie ma dochodéw z majatku wystarczajacych na pokrycie kosztow
utrzymania i wychowania. Zgodnie z art. 135 kro rozmiar tych Swiadczen zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego. Regulacje alimentacyjne wyrazaja
zasade dobra dziecka, wytyczajac rownomierng powinno$é rodzicow do lozenia alimentéw i zapewnienia dziecku
nalezytych warunkow egzystencji, nawet kosztem szczegblnego wysitku w zaspokajaniu jego usprawiedliwionych



potrzeb, na ktore sktadaja sie wszelkie czynniki konieczne dla prawidlowego rozwoju dziecka. Przestanke mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentéw rozumie sie jako dochody mozliwe do osiggniecia przy
pelnym wykorzystaniu przez niego sil, zdolnoSci, kwalifikacji, ktére by spozytkowal z nalezyta staranno$cia.

Sad uznal, ze w rozpoznawanej sprawie zasadnym jest zasadzenie od pozwanego P. D. na rzecz maloletniego powoda
M. D. alimentéw w kwocie po 700 zl miesiecznie, a na rzecz maloletniej powddki J. D. w kwocie po 500 zl miesiecznie
tj. lacznie kwote 1.200 zl, platnych do rak ich matki I. D. do dnia 15-ego kazdego nastepujacego po sobie miesigca
z gbry z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat poczynajgc od dnia 01.06.2015r. W
opinii tut. Sadu zasadzone kwoty odpowiadaja usprawiedliwionym potrzebom maloletnich dzieci w wieku 4 lat —
M. i niespelna rok - J. oraz mozliwo$ciom zarobkowym pozwanego. W pozwie zlozone zostalo zadanie zasadzenia
alimentow od dnia wniesienia pozwu przypadajacego na koniec miesiaca, tj. 28.05.2015r. Sad zasadzil alimenty dnia
01.06.2015r. , czyli z poczatkiem kolejnego miesigca, majac przy tym na uwadze, ze pozwany w czedci partycypowat
w kosztach utrzymania dzieci.

W niniejszej sprawie nalezalo zwrdci¢ uwage na fakt, ze matka swdj obowigzek alimentacyjny realizuje gtownie
poprzez osobiste starania o wychowanie i utrzymanie dzieci, z uwagi na wiek coérki nie jest w stanie wroéci¢ do
pracy i dlatego to pozwany powinien w wiekszym zakresie partycypowac¢ w kosztach utrzymania maloletnich dzieci.
Miesieczne koszty utrzymania dzieci przedstawione przez matke sg zdecydowanie zawyzone i nie odpowiadajg realiom
miesiecznych kosztow utrzymania dzieci w wieku maloletnich powodéw. Poza tym przeprowadzone postepowanie
dowodowe wskazuje na to, ze strony ,, zyja ponad stan” wydatkujac miesiecznie ogromne sumy na zakupy, czego
dowodza zalgczone rachunki hurtowych zakupow w sklepie, ktére potem sie marnuja jak podaje pozwany. Ponadto
impreza z okazji ,roczku” M. dla 60 oséb czy dwoch osobnych imprez z okazji chrztu J. wydaja sie by¢ zbytkiem,
zwazywszy na fakt, ze rodzina mieszka w domu wymagajacym remontu, w ktorym jest grzyb, a dzieci maja problemy z
gbérnymi drogami oddechowymi i problemy alergiczne. Matka powodéw nie wykazala jakie faktyczne wydatki ponosi w
skali miesigca w zwigzku z nauka jezyka angielskiego 4 —letniego syna oraz jego udzialem w zajeciach logopedycznych
i terapii grupowej oraz czy dziecko musi by¢ dowozone na te zajecia do Z. ( ok. 17 km). Przy czym nalezy zauwazy¢,
ze cze$¢ wykazywanych wydatkow w zestawieniach na k.14-19 nie zostala jeszcze poniesiona przez matke maloletnich
powoddéw ( m. in. roczek corki, sanatorium). Wydatki na jedzenie w ocenie Sadu sg zawyzane, zwazywszy na fakt,
ze pozwany réwniez zakupuje art. spozywcze, matka powodow przywozi takze jedzenie od matki, czesto tez strony
przebywaja u swoich rodzicéw, gdzie spozywaja posilki.

Sad ma na wzgledzie rowniez fakt, ze pozwany ponosi wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem domu oraz fakt, ze
dokonuje w cze$ci zakupdw na zaspokojenie potrzeb rodziny. Przy czym jego mozliwo$ci zarobkowe pozwalajg na
wiekszy udzial w zaspokajaniu potrzeb dzieci. Pozwany obecnie mniej angazuje sie w wychowanie dzieci i sprawy
dotyczace ich leczenia. Jak twierdzi spowodowane jest to tym, ze matka separuje dzieci od niego, nie méwi mu o
wizytach lekarskich. Strony braly udzial w terapiach malzenskich i jak sie okazuje bez widocznego efektu. Mimo to w
ocenie Sadu rodzice powinni podejmowac dalsze proby poprawy relacji malzenskich oraz wiekszego zaangazowania
pozwanego w wychowanie dzieci. Aktualnie sytuacja w rodzinie jest , kuriozalna” i niestety moze wplynaé na
prawidlowy rozwdj dzieci. Strony zyja od jednym dachem, przy czym prowadza odrebna kuchnie. Pozwany, gdy zZona
wyjezdza coraz czeSciej z dzieémi, czas spedza u swoich rodzicow, czesto nie wiedzac gdzie zona sie udala. Zdarzalo
sie, ze strony uciekajgc od problemoéw wyprowadzaly sie na pewien okres do rodzicow. Pozwany podaje, ze nie jest
informowany gdzie dzieci sa leczone, w jakich zajeciach terapeutycznych uczestniczy syn, ale nic nie robi w tym
kierunku, by ten stan rzeczy zmienié.

Matka powoddéw przebywa na urlopie macierzynskim, ma wiecej czasu dla dzieci niz pozwany, moze przygotowywac
samodzielnie posiltki dla mlodszej corki i ograniczy¢ wydatki na gotowe positki kupowane w sloiczkach. Z uwagi na
iloé¢ zaje¢ zwigzanych z obowigzkami opieki nad malymi dzieémi, zwlaszcza corka i prowadzeniem domu, oczekuje
wiekszego zaangazowania pozwanego w obowiazki domowe i rodzicielskie, jednoczeénie separujac go od dzieci. Jezeli
strony nie zaczna sie komunikowa¢ ze soba i nie przestang uciekaé ze swoimi problemami pod ,,ochronne skrzydla”



swoich rodzicow, dysfunkcje w rodzinie beda dalej narastac¢ nie tylko na plaszczyznie ekonomicznej, ale przede
wszystkim psychologiczno — spoleczne;.

Reasumujac, w ocenie Sadu zadane przez matke maloletnich powodéw kwoty alimentéw na utrzymanie dzieci sg
zdecydowanie zawyzone. Zapewne potrzeby dzieci beda wzrastaly wraz z ich wiekiem, jednakze z do$wiadczenia
zyciowego wynika, ze koszty utrzymania maloletnich dzieci w wieku niespelna rok i cztery lata, nie sg az tak wysokie jak
kwoty objete zadaniem pozwu. Sad uwzglednil, ze pozwany uznat zadanie pozwu do 500 zl. na kazdego z maloletnich
powodow, przy czym majgc na uwadze, ze koszty utrzymania M. sg wyzsze niz J., alimenty zasadzone na jego rzecz sa
wyzsze 0 200 zl. Zasadzona kwota alimentéw, przy uwzglednieniu innych ponoszonych przez pozwanego wydatkow
zwigzanych z utrzymaniem domu i rodziny oraz przy uwzglednieniu mozliwosci zarobkowych matki jest adekwatna
w ocenie Sadu do potrzeb dzieci i mozliwos$ci zarobkowych ojca.

Sad bierze pod uwage potrzeby dzieci istniejace w chwili orzekania, zatem przyszle potrzeby dzieci zwigzane z
wydatkami na sanatorium czy imprezy okoliczno$ciowe, ktére nie zostaly jeszcze poniesione nie moga stanowié
podstawy rozstrzygniecia. Dlatego tez Sad oddalil pow6dztwo w pozostalej czedci, jako nieznajdujace oparcia w
ustalonym stanie faktycznym. Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie fakt, ze pozwany do tej pory sam decydowat kiedy
oraz w jakiej wysoko$ci przekazywaé matce — ktora pobiera jedynie zasilek macierzynski - Srodki na utrzymanie dzieci,
dlatego tez niezbedne bylo ustabilizowanie przekazywanych kwot jak w wydanym orzeczeniu.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie
zasadzajacym alimenty na rzecz powodow.

Na podstawie art. 108 § 1 kpc, oraz na podstawie art. 13 ust. 1 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych z dnia 28.07.2005r. (DZ.U. 2014.1025) Sad nakazal pobra¢ od pozwanego P. D. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sad Rejonowy w Olkuszu kwote 726,00 zl. tytulem naleznych kosztow sadowych.

W oparciu o art. 100 kpe przy uwzglednieniu tego, ze powoddztwo zostalo w znacznej czeéci oddalone oraz fakt,
ze pozwany uznal zadanie pozwu do kwoty 1000 zl. Sad zni6sl wzajemnie pozostale koszty postepowania miedzy
stronami.



