Sygn. akt: I C 1195/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olkuszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Michal Siemieniec
Protokolant: sekretarka Weronika Chwast

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017 r. w Olkuszu na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G.
przeciwko K. B.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. na rzecz
pozwanej K. B. kwote 738,00 (siedemset trzydzieSci osiem 00/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 wrzeénia 2015 r., wniesionym do Sadu Rejonowego w Elblagu, powod B. (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. domagal sie zasadzenia od pozwanej K. B. (poprzednie
nazwisko D.) kwoty 2.709,95 zt z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego
NBP w stosunku rocznym od kwoty 2.470,32 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto pow6d domagat
sie zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600 zlotych.

W uzasadnieniu zgdania pozwu wyja$niono, ze w ksiegach rachunkowych powoda, wedlug stanu na dzien 18.08.2015
r. widnialo zadluzenie pozwanej w kwotach: 1.522,11 zl kapitalu, 828,21 zt odsetek, 359,63 zl kosztow, przystugujace
powodowi z tytulu umowy kredytu ratalnego, zawartej w dniu 27.04.2011 r. Cala kwota wskazanego zadluzenia jest
wymagalna. Majac na wzgledzie fakt, iz pozwana nie uiscila na rzecz powoda zadanej kwoty, skierowanie sprawy na
droge postepowania sgdowego okazalo sie konieczne.

W dniu 29 wrzesnia 2015 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Elblagu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajacy powodztwo w calosci. Sprzeciw od tego nakazu zlozyla w terminie pozwana, ktéra
zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci, podnoszac zarzuty niewlasciwo$ci miejscowej sadu oraz przedawnienia roszczenia.
Na tej podstawie wnosila o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Olkuszu, a nastepnie o oddalenie powddztwa.
Na skutek wniesienia sprzeciwu, Sad Rejonowy w Elblagu postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2016 r. stwierdzil swa
niewlasciwo$c i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Olkuszu.



Powod w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Olkuszu ograniczyl zadanie pozwu o kwote 430 zl, wyjasniajac, ze
pozwana po wniesieniu pozwu dokonala trzech wplat na laczna kwote 430 zL. W pozostalym zakresie powdd popieral
powodztwo.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 27 kwietnia 2011 r. pozwana zawarla z (...) Bankiem S.A. umowe kredytu na zakup towaré6w nr (...). W§1i
3 umowy Bank udzielit kredytobiorcy kredytu gotdwkowego w kwocie 1.522,11 z} z przeznaczeniem na sfinansowanie
zakupu mebli za te kwote na okres od 27 kwietnia 2011 r. do 27 grudnia 2012 r. na warunkach szczegotowo okreslonych
W umowie.

[ dowod: kopia umowy, k. 63-65 ]

W zwiazku z niesplacaniem rat kredytu przez pozwana, w blizej nieustalonej dacie, nie pdzniej niz 23 lipca 2012 r.
Bank rozwigzal umowe kredytu z pozwana i wystawil w dniu 23 lipca 2012 r. bankowy tytul egzekucyjny, stwierdzajacy
istnienie wymagalnej naleznoSci pozwanej z tytulu umowy kredytu w kwocie: 1.522,11 zl naleznosci glownej, 164,52
z} skapitalizowanych odsetek, 151 zl kosztow, oplat i prowizji.

[ dowod: bankowy tytul egzekucyjny z dnia 23 lipca 2012 1., k. 66 ]

W blizej nieustalonej dacie, po dniu 23 lipca 2012 r. Bank wystapil do Sadu Rejonowego w Olkuszu o
nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci. Wniosek ten zostal uwzgledniony przez sad
postanowieniem z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie sygn. akt I Co 399/13.

[ dowody: odpis postanowienia w sprawie sygn. akt I Co 399/13, k. 68 ]

W blizej nieustalonym dniu, pomiedzy dniem 18 marca 2013 r. a 23 pazdziernika 2013 r. Bank zlozyl wniosek do
komornika sagdowego o wszczecie przeciwko pozwanej egzekucji w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny opatrzony
klauzula wykonalnoéci. Postanowieniem z dnia 23 paZzdziernika 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Wolominie M. M. umorzy} postepowanie egzekucyjne wobec bezskutecznosci egzekucji.

[ dowdd: poswiadcezona za zgodno$c z oryginalem kopia postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w
sprawie Km 35863/13 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie M. M. k. 70 ]

Umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 31 marca 2014 r. (...) Bank (...) S.A. (poprzednio (...) Bank S.A.) sprzedal
na rzecz B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. pakiet wierzytelnosci,
obejmujacy miedzy innymi wierzytelno$é z tytulu zawartej w dniu 27 kwietnia 2011 roku pomiedzy K. D. a (...)
Bankiem S.A. umowy kredytu nr (...).

[ dowod: poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kopia umowy przelewu wierzytelnoéci k. 79-83, wyciag z zalacznika
do umowy przelewu wierzytelnosci k. 84 ]

Wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej, wedlug stanu na date 18 sierpnia 2015 r. z tytulu ww. umowy wynosila
2.709,95 zlotych, w tym 1.522,11 zlotych kapitatu, 828,21 ztotych odsetek, 359,63 zlotych kosztow.

[ dowod: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu k. 5 ]
Powyzsze okoliczno$ci ustalono w catoéci w oparciu o dowody z dokumentow, ktore nie budzily watpliwosci.
Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo podlega oddaleniu. Zgodnie z art. 118 ke, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata. W niniejszym
przypadku zastosowanie ma termin trzyletni, Bank, ktory byl pierwotnym wierzycielem, podobnie zreszta, jak powdd,



niewatpliwie prowadzi dzialalno$§¢é gospodarcza. Material dowodowy sprawy nie daje precyzyjnej odpowiedzi na
pytanie, kiedy roszczenie Banku wzgledem pozwanej stalo sie wymagalne, nie wiadomo bowiem kiedy skutecznie
wypowiedziano umowe kredytu, niemniej jednak mialo to z pewno$cia miejsce przed wystawieniem bankowego
tytulu egzekucyjnego, zawiera on wszak wzmianke o wymagalnoSci roszczenia stwierdzonego tytulem. Skoro data
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego to 23 lipca 2012 r., roszczenie musialo sta¢ sie wymagalne najpdzniej z
ta data. Z tg sama datg rozpoczal wiec swoj bieg trzyletni termin przedawnienia. Termin ten uplynal z dniem 23 lipca
2015 r., zatem przed data wniesienia pozwu w niniejszej sprawie.

Doda¢ nalezy, ze czynno$ci podejmowane przez Bank (wystgpienie o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu, wszczecie egzekucji w oparciu o ten tytul) powodowaly skutek w postaci przerwania biegu
przedawnienia tylko na korzy$é Banku, stanowily bowiem realizacje szczeg6lnych uprawnien, przystugujacych jedynie
Bankom. Z uprawnien tych nie moze korzysta¢ fundusz inwestycyjny, jako nabywca wierzytelnoéci, ktory nie jest
Bankiem. Z tego wzgledu powédztwo oddalono na podstawie art. 117 § 2 ke.

Wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu w kwocie 738 zt zasadzono zgodnie z § 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 3 rozp. Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013 r. poz. 461 ze zm.)
oraz art. 98 § 1i 3 kpec.

[SSRM.S.]



