Sygn. akt: I C 930/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Olkuszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Michal Siemieniec
Protokolant: sekretarka Weronika Chmiest

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. w Olkuszu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A.

przeciwko G. B.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 930/16 upr.

UZASADNIENIE

W dniu 18 maja 2016 roku powod (...) S.A. wniost pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
G. B., domagajac sie od niego zaplaty kwoty 309,06 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 19 sierpnia
2014 1. do dnia zaplaty, zasadzenia zwrotu kosztow sadowych w kwocie 30 zt i kosztéw zastepstwa procesowego w
kwocie 90 zlotych oraz innych kosztow w kwocie 0,30 zlotych.

W uzasadnieniu zadania pozwu wyjasniono, ze pozwany jest zobowiazany do zaplaty skladki z umowy ubezpieczenia
nr (...) z dnia 28 lipca 2014 r. dot. pojazdu V. (...), nr rej. (...). Powod, jak wskazal, wykonal swoje zobowiazanie,
$wiadczac ochrone z tytulu ubezpieczenia w okresie trwania umowy od 20 wrze$nia 2010 r. do 17 maja 2011 r. Skladka
ubezpieczeniowa nie zostala zaplacona w podanej przez powoda wysokosci. Na etapie przedsadowym powod dazyt
do polubownego zakonczenia sprawy — wezwal pozwanego do zaplaty oraz probowal nawiaza¢ kontakt telefoniczny,
jednak strona pozwana nie starala sie wyjasni¢ sprawy na etapie przedsadowym i nie dokonala zaptaty naleznoéci.

W dniu 6 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie uwzglednit powddztwo wydajac nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Pozwany wniést w terminie sprzeciw od tego nakazu zaplaty,
zaskarzajac go w calo$ci i podnoszac zarzut nieistnienia zobowigzania dochodzonego pozwem. Pozwany wyjasnil, iz
pojazd, ktérego dotyczyla umowa ubezpieczenia, na ktérg powolywala sie strona powodowa, zostal w dniu 31 marca
2011 r. sprzedany. Nie jest wiec mozliwe, by w 2014 r. pozwany zawarl opisana w pozwie umowe ubezpieczenia.

Na skutek wniesienia sprzeciwu przez pozwanego Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie postanowieniem z dnia
22 czerwca 2016 roku przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Olkuszu.



W postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Olkuszu pozwany dodatkowo podnidst — z ostroznosci procesowej -
zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

Powod w dniu 21 listopada 2016 r. ograniczyl zadanie pozwu o kwote nalezno$ci gléwnej 60,52 zl, wyjasniajac, ze
polisa zostala rozliczona w zwigzku ze zbyciem pojazdu, co skutkowalo umorzeniem postepowania w zakresie zadania
tej kwoty postanowieniem z dnia 15 lutego 2017 .

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny
W dniu 20 wrzeénia 2010 r. G. B. nabyt od (...) Bank S.A. samoch6d marki V. (...), nr rej. (...).
[ dowodd: faktura VAT nr (...), k. 33 ]

Pojazd byt objety ubezpieczeniem odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. na
okres od 18 maja 2010 r. do 17 maja 2011 r. Strong umowy ubezpieczenia by} (...) Bank S.A., ktéry zobowiazal sie
uiéci¢ sktadke w kwocie 381,48 zl.

[ dowod: polisa nr (...), k. 34 ]
W dniu 31 marca 2011 r. G. B. sprzedal samoch6d marki V. (...), nr rej. (...) obywatelowi Rumunii N. A..
[ dowod: faktura VAT nr (...), k. 46 ]

W dniu 28 lipca 2014 r. (...) S.A. wystawilo polise nr (...), stwierdzajaca objecie w okresie od 18 maja 2010 r. do 17
maja 2011 r. ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego V. (...), nr rej. (...) — G.
B.. Skladka zostala ustalona na kwote 309,06 zl.

[ dowdd: polisa nr (...), k. 31 ]

W dniu 3 listopada 2014 r. pow6d wezwal na pisémie pozwanego do zaplaty kwoty 318,53 zlotych tytulem naleznosci
z umowy OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zawartej na pojazd marki V. (...), nr rej. (...).

[ dowod: wezwanie do zaplaty, k. 35 ]

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne ustalono w oparciu o dowody z dokumentow, ewentualnie ich kopii, ktére nie byly
kwestionowane przez ktorakolwiek ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z tego faktu wywodzi skutki prawne, w niniejszym przypadku na powodzie. Z dokumentéw przedstawionych przez
powoda w zadnym razie nie wynika fakt zawarcia w dniu 28 lipca 2014 r. przez pozwanego umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego dotyczacej pojazdu marki V. (...), nr rej. (...). W dacie
tej pozwany nie byl juz wlascicielem ww. pojazdu, bowiem, jak wykazal przedstawiong faktura, zbyt go w 2011 r.
obywatelowi Rumunii.

Na tle stanu faktycznego sprawy mozna przyjac, ze z mocy art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. 2016, poz. 2060, t.j.), na pozwanego przeszly prawa i obowigzki Banku (...) S.A. wynikajace z umowy
ubezpieczenia zawartej przez Bank w dniu 18 maja 2010 r. na okres do 17 maja 2011 r. , jednakze za ten okres roszczenie
uleglo przedawnieniu. W mys$l art. 819 § 1 ke, roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uptywem lat trzech.
Zgodnie z art. 117 § 2 ke, po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Skoro pozwany podniost zarzut



przedawnienia i zarzut ten okazal sie skuteczny, nalezalo powddztwo oddali¢. Z przedstawionych wzgleddw orzeczono
jak w sentencji wyroku.

[SSRM. S.]



