Sygn. akt: I C 867/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Olkuszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Michal Siemieniec
Protokolant: sekretarka Weronika Chmiest

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 r. w Olkuszu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 867/16 upr

UZASADNIENIE

W dniu 21 czerwca 2016 r. powdd (...) sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w W. wniosl pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko M. K., domagajac sie od niego zaplaty kwoty 566,51 zlotych z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto pow6d domagal sie zasadzenia zwrotu kosztow sagdowych w kwocie
30 zlotych, kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 270 zlotych i innych kosztéw w kwocie 0,38 zlotych.

W uzasadnieniu zadania pozwu wyjaéniono, ze pozwany zawarl z (...) S.A. umowe o §wiadczenie ustlug w zakresie
dostarczania programow telewizyjnych oraz udostepniania urzadzenia dekodujacego. Spotka wykonata zobowigzanie
wynikajace z umowy, pozwany natomiast nie wykonatl zobowiazan wynikajacych z umowy, regulaminu $wiadczenia
ustug oraz regulaminu promocji. Zadluzenie pozwanego z tego tytulu, na dzien wniesienia pozwu wynosilo 566,51
zlotych. Na kwote te sktadaja sie: - 524,69 zlotych, wynikajace z noty obcigzeniowej (...) z dnia 3.04.2015 ., - 41,82
zlotych odsetek liczonych od dnia 18.04.2015 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu. W dniu 14.12.2015 r.
umow3 cesji zostaly przeniesione wierzytelnosci z (...) S.A. na (...) sp. z 0.0. S.K.A.

Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie przekazal postanowieniem z dnia 12 lipca 2016 r. sprawe do Sadu
Rejonowego w Olkuszu.

Powdd w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Olkuszu popieral powddztwo w caloSci, podtrzymujac swe
twierdzenia.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa, wyjasniajac, ze wypowiedzenie umowy zostalo dokonane zgodnie z
warunkami umowy, a nikt nie informowal go o obowiazku zwrotu dekodera.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 22 stycznia 2010 . (...) S.A. z siedzibg w W. zawarl z pozwanym M. K. umowe abonencka nr (...), na podstawie
ktorej (...) S.A. zobowigzal sie do $wiadczenia na rzecz pozwanego uslug wskazanych szczegdlowo w umowie w
zakresie dostarczania programow telewizyjnych i udostepnil pozwanemu dekoder cyfrowy nr d2bb- (...) oraz dekoder
cyfrowy nr didb- (...). Umowa zostala sporzadzona na przygotowanym przez (...) S.A. wzorze. W czeSci A umowy
wskazano, ze okres podstawowy umowy wynosi 13 okreséw rozliczeniowych (miesiecy), ulga przyznana w okresie
podstawowym — 1206,40 zl. W czeSci Bumowy, w punkcie 7 znalazla sie klauzula stwierdzajaca, ze umowa zawarta jest
na czas okre$lony — okres podstawowy, ktory ulega przedtuzeniu na kolejne dwunastomiesieczne okresy. W punkcie 11
zamieszczono postanowienie, w my$l ktérego abonent i Cyfrowy P. uprawnieni sg do rozwigzania umowy abonenckiej
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec okresu rozliczeniowego. W umowie
zostaly zawarte dwa postanowienia zobowigzujace abonenta do zaplaty kary umownej: w punkcie 13 - za rozwigzanie
umowy przez abonenta w okresie podstawowym, w punkcie 14 - za rozwigzanie umowy przez abonenta w okresie
dodatkowym.

[ dowod: umowa abonencka nr (...), k. 15-16, protokoly udostepnienia dekodera, k. 17-18 ]
W blizej nieustalonym terminie pozwany rozwigzal umowe z (...) S.A. i nie zwrdcil dekoderéw.
[ okoliczno$é bezsporna ]

W dniu 3 kwietnia 2015 r. (...) S.A. wystawil note obcigzeniowa (...), w ktorej informowal pozwanego, ze obcigza go
kwota 340 zl tytulem kary za niezwrdcenie w terminie udostepnionego sprzetu d6db- (...) oraz kwota 340 zt tytutem
kary na niezwr6cenie w terminie udostepnionego sprzetu dé6db- (...).

[ dowdd: nota obciazeniowa k. 13 ]

(...) sp. z 0.0. S.K.A. zawarl w dniu 14 grudnia 2015 roku z (...) S.A. umowe sprzedazy wierzytelnoSci, ktora nabyt od
(...) S.A. liczne wierzytelnoéci, w tym przystugujaca wzgledem M. K., wynikajaca z noty obcigzeniowej (...).

[ dowod: umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 23-39, czeSciowy wykaz wierzytelno$ci do umowy przelewu, k. 40 ]

W dniu 14 stycznia 2016 1. (...) sp. z0.0. S.K.A. wezwal pisemnie M. K. do zaplaty kwoty 720,09 zlotych z tytulu nabytej
w drodze przelewu od (...) S.A. wierzytelnoSci wraz z odsetkami.

[ dowdd: wezwanie do zaplaty, k. 21 ]
Pozwany zaplacil powodowi w dniu 4 marca 2016 r. kwote 200 zlotych.
[ dowdd: pokwitowanie nadania przelewu, k. 69 ]

Dowody w postaci dokumentéw wyzej opisanych, stanowigce podstawe ustalenn faktycznych sadu, nie byly
kwestionowane, dlatego tez uznano je za zgodne ze stanem rzeczywistym. Inne wnioski dowodowe nie byly w
postepowaniu zglaszane.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie. Powdd wywodzil swoje uprawnienie do zadania od pozwanego zaplaty
kwoty 566,51 zlotych z umowy przelewu wierzytelnosci, a wiec z umowy, na podstawie ktbrej dotychczasowy
wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelno$c ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza) (art. 509
§ 1 ke). Skutkiem przelewu wierzytelnosci jest przej$cie wierzytelno$ci na nabywce w takim stanie, w jakim byla w
chwili zawarcia umowy. W $wietle tej regulacji zatem, warunkiem nabycia wierzytelnoSci jest jej istnienie w dacie
zawarcia umowy. Zgodnie z art. 483 § 1 ke, kara umowna stanowi cywilnoprawna sankcje na wypadek niewykonania



lub nienaleznego wykonania zobowiazania, ktéra moze by¢ przez strony zastrzezona w umowie. Oczywiste jest
wiec, ze brak takiego zastrzezenia w umowie wyklucza mozliwo$¢ zadania §wiadczenia z tytulu kary umownej. W
rozpoznawanym przypadku analiza umowy pomiedzy (...) S.A. i M. K. pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze kara
za niezwro6cenie dekodera w ogoble nie zostala przez strony umowy zastrzezona. Jedynymi karami zapisanymi w treSci
umowy byly: przewidziana w punkcie 13 kara umowna za rozwigzanie umowy przez abonenta w okresie podstawowym,
przewidziana w punkcie 14 kara umowna za rozwigzanie umowy przez abonenta w okresie dodatkowym.

Skoro zatem kary umowne zostaly naliczone przez (...) S.A. bezpodstawnie, wierzytelno$ci z tego tytutu nie powstaly
i nie mogly by¢ przedmiotem skutecznego przelewu. Z przedstawionych wzgledéw powddztwo podlega oddaleniu.

[SSRM.S.]



