Sygn. akt: I C1098/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olkuszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Michal Siemieniec
Protokolant: sekretarka Weronika Chmiest

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. w Olkuszu na rozprawie
sprawy z powodztwa 1. S.

przeciwko M. S., J. S.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda I. S. na rzecz pozwanych M. S. i J. S. kwoty po (...),00 (jeden tysiac dwiecie siedemnascie
00/100) zlotych tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1098/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2015 roku powdd I. S. domagal sie zasadzenia od pozwanych J. S. i M. S. kwot po 9.000
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu jego autor wskazal, ze dnia 2 stycznia 2003 roku I. S. oraz jego 6wczesna malzonka
S. S. (1) zawarli z ich synem M. S. oraz jego malzonka J. S. umowe pozyczki, ktorej przedmiotem bylo udzielenie tym
ostatnim pozyczki pienieznej w kwocie 36.000 zlotych na okres 10 lat. Zwrot kwoty pozyczki mial nastapié 2 stycznia
2013 roku. Powod nie dysponuje dokumentem obejmujacym umowe, albowiem dokument ten zostal zagubiony lub
nawet zniszczony, najprawdopodobniej przez éwczesng malzonke powoda. Niemniej jednak fakt zawarcia umowy
znalaz}l odzwierciedlenie w podpisanej i ztozonej do Urzedu Skarbowego w O. deklaracji w sprawie podatku od
czynnoéci cywilnoprawnych. W tresci tej deklaracji pozwani wskazali, Ze czynno$¢ podlegajaca opodatkowaniu zostata
dokonana dnia 2 stycznia 2003 roku i ze czynno$cia tg jest pozyczka udzielona przez S.1.iS. S. dla S. M. i S. J., kwota
pozyczki 36.000 zlotych, na okres 10 lat. Kwota pozyczki, wedtug twierdzen pozwu, zostala przekazana pozwanym
przy zawarciu umowy pozyczki. Srodki w kwocie 18.000 zlotych pochodzily z majatku osobistego powoda, stanowily
cze$¢ kwoty uzyskanej przez powoda z tytulu ceny sprzedazy nalezacego do jego majatku osobistego udzialu we
wspotwlasnosSci nieruchomosci zlokalizowanej w K., nabytego w wyniku dziedziczenia. Z uwagi na fakt, iz pomimo
uplywu terminu zwrotu pozyczonej kwoty pozwani nie dokonali na rzecz powoda zaplaty, powdd wystosowal do
nich dnia 23 stycznia 2015 roku wezwanie do zaplaty, odebrane dnia 27 stycznia 2015 roku. Wierzytelno$¢ bytych



malzonkoéw, objeta umowa pozyczki, jako §wiadczenie podzielne, dzieli sie na dwie rowne i niezalezne od siebie czeéci
i powodowi przystuguje wylaczne prawo zadania zaplaty polowy kwoty pozyczki, czyli 18.000 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 maja 2015 roku w sprawie sygn. akt I Nc 2606/15/K
referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie uwzglednil powddztwo w catoéci.

Sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wnieéli pozwani, zaskarzajgc nakaz zaplaty w calosci i
wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego
stanowiska pozwani zaprzeczyli, by laczyla ich z powodem i jego byla zona umowa pozyczki. Pozwani przyznali, ze
w dokumentach zlozonych do Urzedu Skarbowego w O. dnia 9.09.2003 r., to jest w deklaracji (...)1 oraz (...) jest
mowa o umowie pozyczki kwoty 36.000 zlotych pomiedzy bylymi malzonkami I. i S. S. (1) a ich synem M. S. i jego
zong J.. Zgodnie ze zlozong deklaracja, pozyczka miala zostaé zawarta na okres 10 lat i na potrzeby prowadzonej
przez pozwanych malzonkéw dzialalnoéci gospodarczej. Rzecz w tym, Ze strony w rzeczywistoS$ci nie zawarly umowy
pozyczki a ustng umowe darowizny kwoty 36.000 zlotych i jedynie w deklaracji podatkowej o§wiadczono, ze strony
zawarly umowe pozyczki ze wzgledéw podatkowych, poniewaz darowizna byla wyzej opodatkowana niz pozyczka.
Umowa pozyczki byla wiec dotknieta pozornoScia z mocy art. 83 § 1 ke.

Postanowieniem z dnia 2 wrzeSnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie stwierdzil swoja
niewla$ciwo$¢ miejscows i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Olkuszu.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny
L. S. jest ojcem M. S. i teSciem J. S.. W roku 2003 byl mezem S. S. (1).
[ okolicznosci bezsporne ]

W roku 2003 I. i S. S. (1) darowali swojemu synowi M. i jego zonie J. kwote 36.000 zlotych, aby umozliwi¢ im
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Po pewnym czasie w 2003 roku obdarowani zostali wezwani do Urzedu
Skarbowego w celu wyjaénienia pochodzenia pieniedzy, ktérymi dysponowali. Po rozmowie z pracownikiem Urzedu
Skarbowego strony darowizny — ze wzgledu na réznice w opodatkowaniu darowizny i pozyczki — zdecydowaly
sie sporzadzi¢ pozorna umowe pozyczki kwoty 36.000 zlotych w celu udokumentowania w Urzedzie Skarbowym
pochodzenia tej kwoty w majatku pozwanych.

[ dowody: zeznania §wiadka S. S. (1), protokol rozprawy z dnia 30 marca 2016 roku, rejestracja od 00:07:34, czeSciowo
przestuchanie powoda I. S., protokél rozprawy z dnia 30 marca 2016 roku, rejestracja od 00:21:23, przestuchanie
pozwanego M. S. protokol rozprawy z dnia 30 marca 2016 roku, rejestracja od 00:36:08, przestuchanie pozwanej J.
S., protokét rozprawy z dnia 30 marca 2016 roku, rejestracja od 00:45:56 ]

W deklaracji w sprawie podatku, ztozonej w Urzedzie Skarbowym w O. w dniu 9 wrze$nia 2003 roku M. S.iJ. S. zlozyli
o$wiadczenie, ze przedmiotem opodatkowania jest pozyczka z dnia 2 stycznia 2003 roku w kwocie 36.000 zlotych na
dzialalno$é gospodarcza udzielona przez 1.1 S. M. iJ. S. na okres 10 lat.

[ dowdd: kopia deklaracji na formularzu PCC-1, k. 11-16 ]

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 roku w sprawie sygn. akt XI C 3176/13 Sad Okregowy w Krakowie rozwigzal przez
rozwod malzenstwo 1. S.i S. S. (1) z winy L. S..

[ dowod: odpis wyroku Sadu Okregowego w Krakowie w sprawie sygn.. akt XI C 3176/13, k. 44 ]

Pismem z dnia 22 stycznia 2015 roku I. S. wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 18.000 zlotych wraz z odsetkami od
dnia 3 stycznia 2013 roku w terminie 7 dni, z tytulu pozyczki z dnia 2 stycznia 2003 roku.

[ dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania przesylki, k. 24-28 ]



Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo podlega oddaleniu. Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dokumenty, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana oraz na podstawie dowodéw z zeznan $wiadka i przestuchania stron. Jezeli
chodzi o najistotniejsza sporna okolicznosé faktyczna, tzn. czy kwota 36.000 zlotych zostala pozwanym darowana,
czy pozyczona, sad przyjal, ze byla to darowizna, poniewaz tak konsekwentnie twierdzili pozwani i Swiadek S. S. (1)
a sam powdd — w toku przestuchania - popadl w sprzecznosci podwazajace w sposob oczywisty jego wersje. Jest to
szczegoblnie widoczne w nagraniu wypowiedzi powoda w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 30 marca 2016
roku (zob. zwlaszcza rejestracja od 00:26:40 oraz od 00:34:03). Powdd wszak przyznal ze pomyst sporzadzenia
pisemnej umowy pozyczki powstal w toku wyjasniania kwestii pochodzenia $§rodkéw finansowych pozwanych w
Urzedzie Skarbowym. Wersja powoda zmierzala do wykazania, ze na skutek wizyty w Urzedzie Skarbowym strony
zaniechaly zamiaru dokonania kolejnej darowizny na rzecz pozwanych i zamiast tego zawarly faktycznie umowe
pozyczki na okres 10 lat. Wersja powoda jest jednak pozbawiona logiki, bowiem strony w Urzedzie Skarbowym
wyjaénialy zrédlo pochodzenia pieniedzy juz uprzednio bedacych w majatku pozwanych, a nie tych, ktére dopiero
mialy zostaé pozwanym przekazane. Zreszta w deklaracji podatkowej, jako date czynnosci prawnej podlegajacej
opodatkowaniu, wskazano 2 stycznia 2003 roku, gdy tymczasem owa deklaracja zostala zlozona w dniu 9 wrzesnia
2003 roku. Skoro powdd twierdzil w toku swego przestuchania, ze pomyst zawarcia umowy pozyczki powstal w czasie
wizyty w Urzedzie Skarbowym, a wiec we wrzesniu 2003 roku, gdyby istotnie pomyst ten zostal zrealizowany, pozyczka
nosilaby date z wrze$nia 2003 roku, nie za$ ze stycznia tego roku. Fakt wskazania w formularzu deklaracji styczniowej
daty czynnos$ci prawnej podlegajacej opodatkowaniu prowadzi do wniosku, ze prawdziwa jest wersja prezentowana
przez pozwanych oraz potwierdzona przez $wiadka, w my$l ktérej wspomniana deklaracja miala potwierdzic, ze
pienigdze, ktérymi pozwani dysponowali w od stycznia 2003 roku zostaly uzyskane w legalny sposéb — w oparciu o
umowe pozyczki, ktorej, jak obecnie ustalono, faktycznie nie bylo. Nie jest mozliwe nadanie darowiznie charakteru
pozyczki ex post poprzez sporzadzenie deklaracji podatkowej wskazujgcej na zawarcie umowy pozyczki w sytuacji,
gdy zgodne o$wiadczenia woli stron w dacie przekazywania pieniedzy odpowiadaly tre$cia umowie darowizny. Z tych
wzgledow sad uznal, ze faktycznie strony zawarly umowe darowizny, a jedynie dla celow podatkowych sporzadzily po
kilku miesiacach pozorng umowe pozyczki. Zgodnie z art. 83 § 1 kc, niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. W Swietle tego przepisu, w sytuacji, gdy oswiadczenia stron zamieszczone w pozornej
umowie pozyczki z dnia 2 stycznia 2003 roku s niewazne, wierzytelno$é o zwrot kwoty pozyczki nie mogla powstac,
co prowadzi do wniosku, ze powodztwo jest bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W punkcie drugim sentencji zasagdzono od powoda na rzecz pozwanych kwoty po 1.217 z} tytulem kosztéw procesu (na
podstawie art. 98 § 11 3 kpc). Koszty obejmuja: po 1.200 zt z tytutu wynagrodzenia pelnomocnika — adwokata, zgodnie
z § 6 pkt 4 rozp. Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U.
2013 1. poz. 461 ze zm.), po 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

[ SSR Michal Siemieniec ]



