Sygn. akt: I C 556/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olkuszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Michal Siemieniec
Protokolant: sekretarka Weronika Chmiest

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2016 r. w Olkuszu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) SAw K.

przeciwko M. J.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt. I C 556/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18.06.2015 r. powdd (...) S.A. wnidsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego M. J. kwoty 221,30
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10.07.2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w wyniku przeprowadzonej u pozwanego kontroli ukladu pomiarowego, a
nastepnie wykonanej ekspertyzy ustalono, ze na skutek manipulacji pozwanego doszlo do uszkodzenia licznika
energii. W zwiazku z powyzszym powo6d wystawil fakture na kwote okre$lona zgodnie z obowiazujacg taryfa. Pozwany
do dnia wniesienia pozwu nie uregulowal zobowigzania wynikajacego z powyzszej faktury.

W toku postepowania sadowego, na rozprawie w dniu 26.08.2015 r. pozwany wniést o oddalenie powodztwa w
caloSci. Zakwestionowal protokoét kontroli wskazujac, ze podpisata go zona, ktéra ma orzeczony pierwszy stopien
niepelnosprawnosci. Podniost ponadto, ze po wymianie licznika zmniejszyly sie jego rachunki za prad, zaprzeczyl
okoliczno$ci nielegalnego poboru energii.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny

W dniu 08.05.2013 r. M. J. zawart z (...) sp. z o0.0. z siedziba w K. umowe o dostarczanie energii elektrycznej do
budynku mieszkalnego polozonego w K., nr 25. Zgodnie z § 1 pkt. 5 umowy, ustuge dystrybucji energii §wiadczyt (...)
S.A. z siedzibg w K.. W sktad ukladu pomiarowo — rozliczeniowego wchodzil zainstalowany wewnatrz budynku licznik
onr (...).



[ dowody: umowa z dnia 08.05.2013 r. — k. 20 — 21, zlecenie obshugi technicznej — k. 22 ]

W dniu 15.05.2013 r. pracownicy (...) S.A. — J. M. i P. M. przeprowadzili kontrole prawidlowosci eksploatacji i
dzialania ukladu pomiarowego oraz rozliczen zuzycia energii elektrycznej w budynku nalezacym do M. J.. W jej trakcie
zakwestionowano autentyczno$¢ plomb legalizacyjnych licznika, nie stwierdzono jednak zewnetrznych uszkodzen
urzadzenia. Kontrolujacy zdemontowali i zabezpieczyli powyzszy licznik oraz zainstalowali w jego miejsce nowy o nr
(...). Protokoél kontroli zostal podpisany przez zone M. H. J..

[ dowody: protokoét kontroli — k. 23 — 24 ]

W dniu 25.06.2013 r. (...) S.A wystawil M. J. fakture VAT o nr (...) na kwote 221,30 z} tytulem oplaty za wymiane
uszkodzonego przez odbiorce licznika zgodnie z punktem 7.7.1. taryfy operatora. Pismem z dnia 24.04.2014 r.
dystrybutor energii wezwal M. J. do zaplaty nalezno$ci w kwocie 221,30 zt w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania. Przesyltka zostala dostarczona 05.05.2014 r. Pozwany do chwili obecnej nie uiScil powyzszej kwoty.

[ dowody: faktura Vat — k. 38, wezwanie do zaptaty — k. 40 ]
W latach 2013 — 2015 przeciwko M. J. nie toczylo sie postepowanie karne z zawiadomienia (...) S.A.

[ dowody: pismo z Prokuratury Rejonowej w Olkuszu — k. 59, pismo z Sadu Rejonowego w Olkuszu, Wydzial IT Karny
-k.67]

Przedstawiony stan faktyczny oparty zostal na wskazanych wyzej dowodach z dokumentow, ktore poza protokoltem
kontroli nie byly kwestionowane przez strony postepowania. M. J. podniosl, ze protokot kontroli zostal podpisany
przez jego zone, ktora posiada orzeczony pierwszy stopien niepelnosprawnosci. Pozwany wprawdzie w Zaden sposéb
nie udowodnit stanu zdrowia swojej malzonki, niemniej jednak na podstawie powyzszego dokumentu sad ustalil
jedynie fakt przeprowadzenia kontroli, jej zakres, stwierdzone przez kontroleréw watpliwosci co do autentycznosci
plomb oraz podjete przez nich czynnoéci zmierzajace do wyjasniania sprawy. Dokument ten nie postuzyt natomiast do
stwierdzenia nieprawidlowo$ci w dzialaniu licznika czy tez zewnetrznej ingerencji w urzadzenie pomiarowe, ktore to
okoliczno$ci byly przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Zatem fakt, ze to nie pozwany podpisal protokét kontroli
nie wplywa na wiarygodno$¢ dokumentu w zakresie okolicznosci ustalonych na jego podstawie.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo nie jest uzasadnione. Powdd dochodzil zaplaty na podstawie faktury z dnia 25.06.2013 r., ktora
obejmowala oplate za wymiane uszkodzonego przez pozwanego licznika, zgodnie z taryfa powoda. Watpliwosci co
do prawidlowosci dzialania urzadzenia pomiarowego zostaly powziete przez pracownikéw powoda podczas kontroli.
Nastepnie powdd przeprowadzil prywatna ekspertyze licznika, ktéra stwierdzila pewne nieprawidlowosci. Nalezy
jednak wskazaé, ze opinia sporzadzona na prywatne zlecenie powoda nie posiada waloru dowodu z opinii bieglego
w rozumieniu art. 278 § 1 kpc, lecz wobec przyjecia jej przez sad do akt, ma znaczenie wyjasnienia stanowiacego
poparcie stanowiska strony, z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych (por. wyrok SN z 24.07.2014 r. sygn. akt
IT CSK 569/13, publ. www.sn.pl). W niniejszej sprawie sad przyjat do akt opinie Biura Uslug (...) z zakresu
badania mechanoskopijnego licznika energii elektrycznej zabezpieczonego u pozwanego. Uwzgledniajac jej tresé,
na posiedzeniu w dniu 30.11.2015 r. sad zobowigzal pelnomocnika powoda do zlozenia powyzszego licznika wraz
z zabezpieczonymi plombami legalizacyjnymi w terminie 14 dni, aby umozliwi¢ przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego. Strona powodowa nie wykonala zobowiazania sadu, jak réwniez nie ustosunkowala sie do niego. Zgodnie
z art. 233 § 2 kpc sad oceni, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu zgodnie z
przestankami okreslonymi w § 1, a wiec wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Z kolei wedtug treéci art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie pow6d dochodzgc swojego roszczenia powoluje sie na okolicznoéc
uszkodzenia licznika przez pozwanego. Ciazy wiec na nim obowiazek wykazania tego faktu. Zdaniem sadu powdd
nie przedstawil dowodoéw uzasadniajacych takie twierdzenie. W szczegolnosci za taki dowod nie moze zostaé uznany



protokol przeprowadzonej u pozwanego kontroli. Zostaly w nim stwierdzone jedynie powziete przez kontroleréw
watpliwosci co do autentycznoSci plomb oraz czynno$ci zmierzajace do wyja$nienia owych watpliwo$ci. Dokument ten
nie potwierdza jednak jednoznacznie zaistnialych nieprawidtowosci w dziataniu licznika. W tym zakresie pracownicy
powoda nie maja stosownych kwalifikacji. Co wiecej, z treSci protokotu wynika, ze zdaniem kontrolujacych licznik
zewnetrznie nie zostal uszkodzony. Jednoznaczne stwierdzenie ewentualnych uszkodzen urzadzenia czy tez ingerencji
zewnetrznej w jego mechanizm wymaga wiadomo$ci specjalnych, a co za tym idzie badania przez bieglego. Jak zostalo
wyzej wskazane, sad nie moze skorzystaé w tym zakresie z dolaczonej do pozwu prywatnej ekspertyzy. Poniewaz
powdd nie wykonal zobowigzania sagdu dotyczacego przedtozenia licznika, niemozliwym stalo sie przeprowadzenie
stosownego postepowania dowodowego pozwalajacego jednoznacznie stwierdzi¢, czy doszlo do uszkodzenia licznika
lub zmiany jego wla$ciwosci.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie wykazal uszkodzenia licznika przez pozwanego.
Nieuzasadnione jest zatem zadanie przez powoda, aby pozwany dokonal stosownej oplaty z tym zwigzanej. Na
marginesie nalezy dodaé, ze powdd zadajac zaplaty zgodnie z obowigzujaca taryfa, w zaden sposéb nie wykazal
jej wysokoéci. Nie jest bowiem wystarczajace podanie punktu blizej nieokreSlonego dokumentu, bez wlasciwego
udokumentowania jego tresci.

Uwzgledniajac powyzsze - na podstawie powolanych wyzej przepiséw - powodztwo podlegalo oddaleniu.

[SSRM.S.]



