Sygn. akt: I C 206/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy w Olkuszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Michal Siemieniec
Protokolant: sekretarka Weronika Chmiest

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2015 r. w Olkuszu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W.

przeciwko K. K.
o zaplate

I. zasgdza od pozwanej K. K. na rzecz powoda (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. kwote (...),84 (jeden tysiac dwieScie szeSédziesiat sze$¢ 84/100)
zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 24 lutego 2015 roku do dnia 29 czerwca 2015 roku;

II. zasadzona w punkcie I nalezno$¢ gtowna rozklada na 12 rat po 100,00 (sto) zlotych oraz jedng — ostatnig rate
w kwocie 66,84 (sze$c¢dziesiat szeS¢ 84/100) zlotych, platnych co miesigc poczynajac od miesiaca nastepujacego po
miesigcu, w ktorym uprawomocni sie niniejszy wyrok, do 15-go dnia miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek
uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat;

III. w pozostalym zakresie oddala powbdztwo;

IV. zasadza od pozwanej K. K. na rzecz powoda (...) Wierzytelnoéci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. kwote 227,78 (dwieScie dwadzieécia siedem 78/100) zlotych tytulem
kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

W dniu 23 lutego 2015 r. (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Zamkniety w W.
wniodsl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko K. K., w ktérym zazadal zasadzenia na swoja
rzecz od pozwanej kwoty 1.266,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 lutego 2015 r. do dnia zaplaty. Nadto
powod zazadal zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanej kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal,
ze pozwana zawarla w dniu 24 czerwca 2008 r. z poprzednikiem prawnym powoda umowe o przyznanie limitu
kredytowego, na mocy ktérej Bank postawil do dyspozycji pozwanej kwote przyznanego limitu kredytowego, za$
strona pozwana zobowigzala sie do splaty zaciggnietego kredytu wraz z naleznym oprocentowaniem, prowizjami i
kosztami oraz oplatami w terminie i na zasadach okreslonych w umowie. Pozwana skorzystala z przyznanego jej limitu
kredytowego i otrzymala z tego tytutu Srodki pieniezne, ktorych wysoko$é na dzien cesji wierzytelnoéci wynosilta 491,31



zl. Mimo uplywu terminu zaplaty, zobowiazanie nie zostalo uregulowane przez pozwang. (...) Bank (...) S.A. we W. na
podstawie umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia 27 czerwca 2014 r. zbyl wierzytelno$¢ na rzecz powoda w dniu 30
czerwcea 2014 1., co potwierdza o§wiadczenie z dnia 22 lipca 2014 r. zlozone przez cedenta. Na podstawie powyzszej
umowy powod nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej w wysokosci 1.229,54 z1, na ktora sklada sie naleznosé glowna
w kwocie 491,31 zl, odsetki umowne w kwocie 125,20 zl, odsetki karne w wysokosci 331,58 zl, koszty w wysokosci
281,45 zl. Na dzien sporzadzenia pozwu w sklad zadluzenia weszly jeszcze odsetki naliczone przez powoda od dnia 1
lipca2014 r. do dnia wniesienia pozwu w kwocie 37,30 zl.

W dniu 25 lutego 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w
Olkuszu. Powdd w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w Olkuszu popieral powddztwo w caloSci.

Pozwana na rozprawie w dniu 29 czerwca 2015 r. przyznala, ze zawarla powolang w pozwie umowe z Bankiem, nie
splacila zadluzenia, poniewaz nie byla w stanie tego uczynic. Pozwana wniosla o rozlozenie §wiadczenia na miesieczne
raty po 100 zlotych.

Nastepujqce okolicznosci faktyczne byly bezsporne

W dniu 24 czerwca 2008 r. (...) Bank S.A. we W. zawarl z K. K. umowe o przyznanie limitu kredytowego nr (...) i
umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej Maxima (...) nr (...). Na mocy tej umowy Bank przyznat K. K. limit
kredytowy do kwoty 500 zl, za$§ K. K. zobowigzala sie do splaty w terminie wynikajacym z umowy wykorzystanego
limitu. Nadto zgodnie z umowa K. K. zobowiazala sie do zaplaty na rzecz Banku odsetek i innych oplat z tytulu
korzystania z przyznanego jej limitu. K. K. korzystala z przyznanego jej ww. umowa limitu kredytowego. K. K. nie
splacila w terminie zadtuzenia z tytulu wykorzystanego limitu kredytowego, w zwigzku z czym powstata wymagalna
zaleglo$¢ z tego tytulu.

Ponadto sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 277 czerwca 2014 r. (...) Bank (...) S.A. we W. (poprzednio (...) Bank S.A.) zbyl
wierzytelno$¢ w stosunku do K. K., powstala w zwigzku z nieuregulowanym zadluzeniem z tytutu limitu, na rzecz (...)
Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Zamkniety w W.. Wierzytelno$¢ ta, wedlug stanu
na dzien 27 czerwca 2014 r. wynosila 1.229,54 z}. Odsetki naliczone od kwoty zadluzenia do dnia wniesienia pozwu
wyniosly 37,30 zlotych.

[ dowod: umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 277 czerwca 2014 r. k. 29-43, wyciag z zalacznika do niej k. 44 ]

K. K. jest osoba niezamezna, pochodzi z biednej rodziny, mieszka wraz z matka zatrudniona na podstawie umowy
zlecenia i niepracujgcym bratem. Jej ojciec jest osoba chora psychicznie na schizofrenie paranoidalna, nie przyczynia
sie w zadnym stopniu do utrzymania gospodarstwa domowego. K. K. partycypuje w kosztach wyzywienia chorego
ojca, a takze pomaga matce. K. K. uzyskuje dochody z pracy w kwocie okolo 1.400 zl netto miesiecznie. Cze$¢ jej
wynagrodzenia zostala zajeta przez komornika.

[ dowod: przestuchanie pozwanej, protokol rozprawy z dnia 29 czerwca 2015 r. - rejestracja od 00:06:48 ]
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek — ze wzgledu na rozlozenie §wiadczenia na raty — nie w
pelnym zakresie. Stan faktyczny byl w najistotniejszej czesci bezsporny. Pozwana w ogole nie kwestionowala
zasadno$ci roszczenia, w tym jego wysoko$ci, na rozprawie w dniu 29 czerwca 2015 r. sama przyznala, ze zawarla
umowe z Bankiem i nie splacila zadluzenia. Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia wynika z przedlozonych w sprawie
dokumentéw, wymienionych w czeSci opisujacej stan faktyczny, ktore nie budzily watpliwo$ci. ROwniez okoliczno$é
przejscia na powoda wierzytelnosSci w stosunku do pozwanej nie byla kwestionowana, znalazla potwierdzenie w
umowie przelewu wierzytelnoéci z dnia 27 czerwca 2014 r. wraz z wyciagiem z zalagcznika do umowy, obejmujacym
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej. Okoliczno$ci dotyczace sytuacji osobistej i materialnej pozwanej ustalono oparciu



o0 jej przestuchanie. Jak stanowi art. 509 § 1 ke, wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$é na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. W
rozpoznawanym przypadku (...) Bank (...) S.A. przeni6sl na powoda wierzytelno§é przystugujaca wzgledem pozwanej
z tytulu umowy o przyznanie limitu kredytowego i umowy o wydanie i korzystanie z karty kredytowej Maxima (...). Na
skutek tej umowy wierzytelnos$¢ wraz z wszelkimi zwigzanymi z nig prawami, w tym odsetkami, przeszla na powoda
(art. 509 § 2 ke). Z tego wzgledu powddztwo w zakresie naleznoSci glownej i odsetek do daty wyrokowania nalezalo
uwzglednic.

Pozwana wnosila o rozlozenie nalezno$ci na raty po 100 zlotych, podnoszac, ze w takich kwotach bedzie w stanie
splaci¢ zadluzenie. Wniosek ten zaslugiwal na uwzglednienie. Nie mozna nie zauwazaé, ze pozwana znajduje sie w
trudnej sytuacji materialnej i Zyciowej - osigga skromny dochéd (1.400 netto miesiecznie), partycypuje w kosztach
utrzymania powaznie chorego ojca, wspiera finansowo matke. Komornik prowadzi juz wzgledem niej egzekucje. W
tej sytuacji sad uznal, ze pozwana nie jest w stanie jednorazowo uisci¢ catej kwoty dochodzonej pozwem wraz z
kosztami procesu bez nadmiernego uszczerbku dla podstawowych potrzeb zyciowych. Rozlozenie §wiadczenia na
13 rat (12 rat po 100 zl i ostatnia rata w wysokoéci 66,84 zl) pozwoli uczynié splate zadluzenia realng. Rozlozenie
nalezno$ci glownej raty musi skutkowaé¢ oddaleniem powddztwa co do odsetek ustawowych od dnia wyrokowania
do dat platnosci kolejnych rat. Nalezy przypomnie¢, ze w zachowujgcej nadal aktualno$¢ uchwale z dnia 22 wrzeénia
1970 r. sygn. akt III PZP 11/70, publ. OSNC 1971 nr 4 poz. 61, Sad Najwyzszy wyjaénil, ze ,rozkladajac z mocy art.
320 kpc zasadzone Swiadczenia pieniezne na raty, sad nie moze - na podstawie tego przepisu - odmoéwié przyznania
wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego Swiadczenie; rozlozenie zasagdzonego
$wiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od
daty wyroku do daty platnoSci poszczego6lnych rat”. W zwigzku z powyzszym, sad w punkcie I sentencji wyroku zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.266,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi (art. 481 § 1i 2 ke ) od dnia 24 lutego
2015 r. do dnia wyrokowania. W punkcie II, zasadzona nalezno$é gléwna rozlozono — na mocy art. 320 kpc — na raty
w kwotach uwzgledniajacych trudng sytuacje zyciowa pozwanej. W punkecie III sentencji sad oddalil zadanie powoda
w zakresie odsetek od dnia wyrokowania do dnia zaplaty - z uwagi na wspomniane rozlozenie naleznoSci na raty.

W punkecie IV wreszcie sad zasadzil na podstawie art. 98 § 11 3 kpc od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w
kwocie 227,78 zl, na ktore skladaja sie: oplata od pozwu (30 zlotych), wynagrodzenie pelnomocnika (180 zlotych) —
ustalone na mocy § 6 pkt 2 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity Dz.U. 2013 r. poz. 461 ze zm.), oplata manipulacyjna poniesiona w zwigzku z wniesieniem pozwu w
elektronicznym postepowaniu upominawczym (0,78 zl), oplata od pelnomocnictwa (17 zb).

[ SSR Michal Siemieniec ]



